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Suomen evankelis-luterilaisen (ev.lut.) kirkon paikallisseurakunnat ovat osallistuneet Eu-
roopan sosiaalirahaston (ESR)-projektiyhteistyöhön vuodesta 1995 lähtien. Tässä tutki-
muksessa tarkastellaan sekä seurakuntien osallistumista ja näkyvyyttä että uskonnon nä-
kyvyyttä ESR-projekteissa. Tutkimus koostuu neljästä osajulkaisusta, jotka lähestyvät seu-
rakuntien ESR-hankkeita verkostoitumisen, yhteisöllisyyden, sosiaalisten ongelmien ja 
uskonnon näkökulmista. Tutkimusaineistona oli sekä vuosina 1995–1999 toteutettujen 45 
projektin että vuosina 2000–2006 toteutettujen 46 projektin saatavilla ollut projektiaineis-
to. Dokumenttiaineistoa täydensivät projektipäälliköiden ja seurakuntien edustajien 18 
haastattelua. Analyysimetodeina käytin sisällön erittelyä sekä deduktiivista sisällön ana-
lyysiä.  
Tutkimustulokset osoittavat, että paikallisseurakuntien yhteiskunnallinen asema on ai-
nutlaatuinen, niiden sijoittuessa sekä kansallisesti ja paikallisesti julkisen sektorin että yli-
kansallisesti Euroopan unionin (Eu) näkökulmasta kansalaisyhteiskunnan kentille. Paikal-
linen toiminnallisuus osana kansalaisyhteiskuntaa sekä toisaalta julkisen sektorin tehok-
kuusvaatimukset ja valtio- ja kuntakeskeinen sosiaali- ja työllisyyspolitiikka ja sosiaalityö 
määrittelivät kontekstit paikallisille työllisyys- ja sosiaalisiin kysymyksiin keskittyville 
yhteistyöhankkeille. Toimintaympäristö sekä julkisen sektorin neutraalius- ja universaali-
suusperiaatteet asettivat reunaehtoja paikallisten seurakuntien osallistumiselle ja näkyvyy-
delle projektitoiminnassa. 
ESR:n rahoittamissa työllistymiseen tähtäävissä projekteissa seurakunnat tekivät tut-
kimustulosten mukaan sosiaalityötä työttömien, maahanmuuttajien ja syrjäytymisvaarassa 
olevien kansalaisten parissa. Seurakunnat tukivat taloudellisesti ja tekivät diakonian teolo-
gisista lähtökohdista käsin työtä alueensa asukkaiden ja paikallisyhteisön hyväksi. Seura-
kunnat antoivat taloudellisia resursseja yhteistä etua edistäviin paikallisiin toimenpiteisiin. 
Ne toimivat myös välittävinä organisaatioina kansalaisten ja julkisen sektorin välillä sekä 
parapoliittisina arvokeskustelijoina kritisoiden yhteiskuntarakenteiden epäkohtia ja vaatien 
oikeudenmukaisempaa kohtelua heikommassa asemassa oleville kansalaisille. Tutkimus-
tulosten mukaan seurakuntien sisäinen erikoistuminen edesauttoi niiden mahdollisuuksia 
toimia julkisen sektorin kumppaneina. Erityisesti seurakuntien diakoniatyö toimi välittä-
vänä instituutiona niin julkisen hallinnon ja kohderyhmän välillä kuin myös suhteessa 
muuhun seurakuntaorganisaatioon.  
Uskonto seurakuntien ESR-projektiyhteistyössä ei ollut näkyvää, vaan implisiittistä 
julkisen sektorin neutraalisuusperiaatteen mukaisesti. Uskonto kuului yksityisyyden piiriin 
ja nousi näkyväksi ainoastaan kulttuurisena ja historiallisena asiana. Sopimuksellisuuden 
avulla seurakuntien resurssit ja sen funktionaalisiin tarkoituksiin, kuten yhteiskunnallista-
miseen, sopivat erityistyömuodot, sidottiin osaksi paikallista sosiaalityötä ja Eu:n sosiaa-
lista ulottuvuutta, mutta ilman uskontoa. Paikalliset seurakunnat asemoituvatkin projek-
tiyhteistyössä rinnasteiseen asemaan muiden sosiaalista työtä tekevien järjestöjen ja toimi-





Local parishes of the Evangelical Lutheran Church of Finland have participated in 
European Social Fund (ESF) projects since 1995. This research examines the participation 
and the visibility of the parishes as well as the visibility of the role of religion in ESF 
projects. The results of the research are published in four articles, each dealing with a 
separate aspect of the participation of the parishes in ESF projects: networking, 
communitarianism, social issues and religion. The research material is based on the 
records from 45 projects from 1995 to 1999 as well as the records from 46 projects from 
2000 to 2006. Additional research material comes from 18 interviews with project leaders 
and parish representatives. The methods of analysis used were the specification of content 
and deductive content analysis. 
The research results prove that the social status of the local parishes is unique through 
their ability to exert an influence in regional and national fields through their role in the 
public sector while also attaining influence on the supranational level through their 
involvement in the European Union. Regional activity as a part of civil society as well as 
the demands of economic efficiency, national and municipal social politics, and social 
work as a part of the public sector all set the context for cooperation in projects dealing 
with local social- and employment-related problems. The area of operation, the economy, 
social- and employment-related policies, and the neutrality policy of the public 
administration set additional margins and conditions on the participation and visibility of 
the parishes in the projects. 
The research results show that the parishes that participated in ESF-funded projects 
aiming at employment performed social work with unemployed persons, immigrants, and 
persons in danger of being excluded. The parishes provided economic resources and 
worked for the common good from diaconal theological premises in order to promote the 
local people and the local community. The parishes also functioned as intermediary 
organisations between citizens and public services, while also functioning as parapolitical 
mouthpieces criticising systemic social injustices and demanding fairer treatment for 
citizens with a weak social standing. The research results show how the internal 
specialisation of the parishes further improved their possibility of functioning as a partner 
of the public administration. The social work of the church work functioned particularly 
well as an intermediary between both the public administration and the target groups, as 
well as within the parochial structure itself.  
Any religious aspect of the parishes’ participation in ESF projects was not visible, 
remaining instead implicit in accordance with the neutrality policy of public 
administration. Religion was seen as a private matter and was only visible as a cultural or 
historical aspect. Through a contract agreement, the resources of the parishes and its 
objectives, such as promoting the use of public welfare services, were adjoined to local 
social services and to the European Union social dimension, but without religion. Local 
parishes were given an equal standing with other actors in the field of social work, 
simultaneously becoming local representatives within civil society while also functioning 
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1 Kirkot ja Euroopan sosiaalinen malli 
1.1 Suomen evankelis-luterilaiset seurakunnat Euroopan unionissa 
Vaikka Euroopan unioni (Eu) määrittelee kirkot kolmanteen sektoriin kuuluviksi toimi-
joiksi, Suomen evankelis-luterilainen (ev.lut.) kirkko lasketaan kuuluvan kirkko–valtio -
suhteita määrittelevissä malleissa valtionkirkkojärjestelmään1 huolimatta siitä, että kirkko 
ja valtio on Suomessa erotettu toisistaan kirkkolaissa (KL) vuonna 1869 ja kirkon siteet 
valtioon ovat heikentyneet viime vuosina entisestään.2 Kansallisessa kontekstissa Suomen 
ev.lut. kirkko on julkisoikeudellinen toimija, mikä tuo sille erityisoikeuksia, mutta myös 
velvollisuuksia. Autonomisen ev.lut. kirkon ylimpänä päättävänä elimenä toimii kirkollis-
kokous. Paikallistasolla toimivat taloudellisesti ja hallinnollisesti itsenäiset seurakunnat, 
joiden korkein hallintoelin on itsenäisissä seurakunnissa kirkkovaltuusto ja yhtymien seu-
rakunnissa seurakuntaneuvosto. Valtuuston jäsenet valitaan seurakuntavaaleilla. Tämä 
demokratiavaikutteinen piirre erottaa paikalliset seurakunnat, julkisoikeudellisen aseman 
ohella, kolmannen sektorin toimijoista.3 Tässä tutkimuksessa tarkastelen Suomen ev.lut. 
seurakuntia Euroopan sosiaalirahaston (ESR)-kontekstissa. 
Suomen liittyessä Eu:iin vuonna 1995 Eu-jäsenyyttä pidettiin Suomen ev.lut. kirkon 
kannalta lähes yksinomaan taloudellisena ja poliittisena asiana. Kuitenkin juuri jäsenyy-
den myötä nousseet kysymykset suomalaisen hyvinvointivaltion säilymisestä, sosiaalitur-
vasta ja kansalaisten yhdenvertaisuudesta ovat saaneet kirkon työntekijät heräämään Eu-
kysymyksiin. Eu:n kautta Suomeen rantautuneet uusliberalistiset vaikutteet ovat rajanneet 
valtiokeskeistä hyvinvointimallia jäsenyyden aikana.4 Alueiden ja kansalaisten välinen 
eriarvoisuus on lisääntynyt. Kansalaisten henkinen ja taloudellinen hätä on kanavoitunut 
yhä enenevässä määrin paikallisille kolmannen sektorin ja myös seurakuntien diakonia-
työn5 harteille. Suomessa kirkon rooli sosiaalityössä kasvoi merkittävästi 1990-luvulla.6 
Eu-jäsenyyden myötä kirkon työntekijät tiedostivat myös, että toimintaympäristön muu-
tosten ohella Eu-jäsenyydellä tulisi olemaan vaikutuksia myös kirkon omiin toimintamah-
dollisuuksiin. 
Suomen ev.lut. kirkolla on olemassa Eu-vaikuttamista varten Eu-neuvottelukunta ja 
kirkkohallituksen (KKH) Eu-seurantaryhmä sekä oma Eu-politiikkaohjelma.7 KKH har-
                                                
1 Kriteerit, joiden vuoksi se luetaan mukaan valtio-kirkko -järjestelmiin ovat: väestötietojärjestelmän ylläpi-
to, veronkanto-oikeus ja papiston koulutuksen tukeminen.  Fox 2008, 115–116. Tosin Suomessa kirkko ei 
ole vuoden 1998 jälkeen enää ylläpitänyt väestörekisterijärjestelmää. 
2 Vuodesta 1997 Suomen ev.lut. kirkko on itse huolehtinut työntekijöidensä palkkamenoista. Vuodesta 2003 
lähtien presidentti ei enää ole nimittänyt piispoja virkaansa.  
3 Usein myös poliittisilta listoilta ks. esim. Sosiaalidemokraattien (SDP) seurakuntavaaliohjelma Kansan-
kirkkoa rakentamaan 2010; Suomen Keskusta, seurakuntavaalit Kirkko keskelle arkea 2010; Vasemmisto-
liitto, Jyväskylä sydän vasemmalla 2010. 
4 Kun taloudellinen devalvaatio ei enää euroon liittymisen jälkeen ole ollut mahdollista Suomen osalta, tilal-
le on tullut sosiaalinen devalvaatio eli sosiaaliset joustot, mikä usein on tarkoittanut sosiaaliturvan eli tulon-
siirtojen sekä sosiaalipalveluiden joustamista alaspäin. Pakaslahti 2011, 135. 
5 Björklund (2008) kuvaa väitöskirjassaan poliittisen ilmapiirin muutosta kannustamisen käsitteen kautta; KJ 
4:3. Seurakunnan ja sen jäsenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen 
perustuvan avun antaminen erityisesti niille, joiden hätä on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Toimin-
nasta määrätään tarkemmin kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyväksymässä diakoniatyön johto-
säännössä. 
6 Myös diakonia-avun ja alueellisen huono-osaisuuden välillä havaittiin yhteys. Juntunen, Grönlund & Hii-
lamo 2006; Yeung 2004. 
7 Kirkkohallituksen EU-asioiden toimintamalli 2006; Kirkko ja Eu – aktiivinen osallistuminen ja sitoutumi-
nen yhteisiin arvoihin 2009. 
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joittaa läheistä yhteistyötä Euroopan kirkkojen konferenssin8 (EKK) lisäksi siihen kuulu-
van kirkko- ja yhteiskuntakomission kanssa, jonka erityistarkkailussa on sosiaalipolitiikka 
ja ihmisoikeuskysymykset. Lisäksi yhteistyötä tehdään Eurodiaconian sekä yksittäisten 
kirkkojen kuten Ruotsin ja Saksan ev.lut. kirkon kanssa. Suomen kirkolla on sekä oma että 
yhteinen edustaja Ruotsin ev.lut. kirkon kanssa Brysselissä. Lisäksi Brysselissä tärkeä yh-
teistyötaho on Kuntaliiton toimisto. Eu-rahoituksiin liittyvissä kysymyksissä Suomen 
ev.lut. kirkko tekee yhteistyötä Kyrkornas Eu-kontor´in kanssa.9 Suomen ev.lut. kirkko on 
kiinnostunut Eu:n laajentamisesta ja kehittämisestä ja pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan Eu-
politiikkaan EKK:n kautta.10 Tarkoituksena on yhdessä muiden kirkkojen kanssa tuoda 
kristillisten arvojen mukaisia näkökulmia päätöksentekoon, sekä turvata kirkkojen ja seu-
rakuntien toimintaedellytyksiä Euroopassa. Suomen ev.lut. kirkko osana EKK:ta on esit-
tänyt toiveita muun muassa siitä, että Eu:ssa kiinnitettäisiin talouden ohella yhä eneneväs-
sä määrin huomiota sosiaalisen Euroopan rakentamiseen.11  
1.2 Kirkkojen sosiaalinen ulottuvuus Euroopan unionissa 
Eurooppalaisissa kansallisvaltioissa kristillisillä kirkoilla on ollut ja on edelleen vahva eri-
tyisasema.12 Kirkkojen, kuten myös muiden uskonnollisten organisaatioiden, yhteiskun-
nallinen asema ja valtiosuhteet poikkeavat eri Euroopan valtioiden välillä toisistaan histo-
riallisista syistä. Kansalliset kontekstit ovatkin keskeisiä tarkasteltaessa niin Eu:n ja kirk-
kojen kuin laajemminkin Eu:n ja uskonnollisten organisaatioiden välistä vuorovaikutus-
ta.13 
Eu:n14, joka on eurooppalaisten valtioiden sopimuksilla muodostama yhteisö, päämää-
ränä on yhdistää Eurooppa niin poliittisesti, taloudellisesti kuin sosiaalisesti.15 Eu:n suori-
en tai epäsuorien vaikutusten merkitystä uskontoihin, uskonnollisiin organisaatioihin tai 
moraalisiin asioihin on luonnehdittu vähäisiksi.16  Uskonnon ja valtion erillisyys17 sekä 
neutraalisuusperiaate suhteessa uskontoihin ovat voimassa olevia poliittisia periaatteita 
                                                
8 Engl. Conference of European Churches  (CEC). 
9 Kirkkojen Eu-yhteistoimistot Brysselissä 2009; Yhteistyötahot 2011; Suomen ja Ruotsin luterilaisille kir-
koille yhteinen työntekijä Brysseliin 2006. 
10 Köyhyys ja syrjäytyminen puhuttavat arkkipiispan EU-vierailulla 2010; Pääministeri Vanhanen keskusteli 
EU-puheenjohtajuuskaudesta kirkon edustajien kanssa 2006; Tuomioja kiitti kirkkojen tukea puheenjohta-
juudelle 2006; Kirkkoja ja EU: Eurooppa 2020-strategian tulee vahvistaa ihmisten hyvinvointia 2010; Talo-
uskriisi koskettaa pahiten juuri köyhimpiä 2009; Talouskriisi kutsuu muutokseen 2009. 
11 Esim. Turkin liittyminen Eu:iin ja taloudellinen eriarvoisuus Itä-Euroopan entisten kommunistimaiden nk. 
hopeaesiriipun ja Länsi-Euroopan maiden välillä. Eurooppalaiset kirkot ovat olleet huolestuneita talouden ja 
poliittisen vallan korostumisesta, heikompien kansalaisten asemasta ja syrjäytymisen lisääntymisestä tehok-
kuuden ja tuottavuuden lisääntyessä. Kriittisiä kannanottoja on esitetty myös yhteisen hyvän unohtamisesta. 
The Economic Crisis is a Call for Change 2009; Poverty Hurts Your Soul 2010; A common vision for a so-
cial Europe: “Towards quality of life for all” 2005. 
12 Madeley 2003, 8–17. 
13 Bruce 2009. 
14 Euroopan unionista käytetään EU-lyhenteen uudempaa tulkintaa eli lyhennettä Eu. 
15 Euroopan integraatio on prosessi, joka konkretisoituu Euroopan Yhteisön (EY) ja Eu:n perussopimuksis-
sa: Euroopan hiili- ja teräsyhteisön perustamissopimus 1951; Euroopan talousyhteisön perustamissopimus 
eli Rooman sopimus 1957; Sopimus Euroopan unionista nk. Maastrichtin sopimus 1992 ja näitä sopimuksia 
täydentävät sopimukset: Euroopan Yhtenäisasiakirja 1986, Amsterdamin 1997, Nizzan 2001 ja Lissabonin 
2007 sopimukset; ks. myös Euroopan unionin kehittämissuunnitelma eli Lissabonin strategia 2000. 
16 Leino 2003, 50; Byrnes & Katzenstein 2006, 29.  
17 Poikkeuksena Vatikaanivaltio ja sen valtiollinen edustus kirkkovaltiona. Valtionkirkko-järjestelmä on 
voimassa Maltalla ja Tanskassa. 
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9 Kirkkojen Eu-yhteistoimistot Brysselissä 2009; Yhteistyötahot 2011; Suomen ja Ruotsin luterilaisille kir-
koille yhteinen työntekijä Brysseliin 2006. 
10 Köyhyys ja syrjäytyminen puhuttavat arkkipiispan EU-vierailulla 2010; Pääministeri Vanhanen keskusteli 
EU-puheenjohtajuuskaudesta kirkon edustajien kanssa 2006; Tuomioja kiitti kirkkojen tukea puheenjohta-
juudelle 2006; Kirkkoja ja EU: Eurooppa 2020-strategian tulee vahvistaa ihmisten hyvinvointia 2010; Talo-
uskriisi koskettaa pahiten juuri köyhimpiä 2009; Talouskriisi kutsuu muutokseen 2009. 
11 Esim. Turkin liittyminen Eu:iin ja taloudellinen eriarvoisuus Itä-Euroopan entisten kommunistimaiden nk. 
hopeaesiriipun ja Länsi-Euroopan maiden välillä. Eurooppalaiset kirkot ovat olleet huolestuneita talouden ja 
poliittisen vallan korostumisesta, heikompien kansalaisten asemasta ja syrjäytymisen lisääntymisestä tehok-
kuuden ja tuottavuuden lisääntyessä. Kriittisiä kannanottoja on esitetty myös yhteisen hyvän unohtamisesta. 
The Economic Crisis is a Call for Change 2009; Poverty Hurts Your Soul 2010; A common vision for a so-
cial Europe: “Towards quality of life for all” 2005. 
12 Madeley 2003, 8–17. 
13 Bruce 2009. 
14 Euroopan unionista käytetään EU-lyhenteen uudempaa tulkintaa eli lyhennettä Eu. 
15 Euroopan integraatio on prosessi, joka konkretisoituu Euroopan Yhteisön (EY) ja Eu:n perussopimuksis-
sa: Euroopan hiili- ja teräsyhteisön perustamissopimus 1951; Euroopan talousyhteisön perustamissopimus 
eli Rooman sopimus 1957; Sopimus Euroopan unionista nk. Maastrichtin sopimus 1992 ja näitä sopimuksia 
täydentävät sopimukset: Euroopan Yhtenäisasiakirja 1986, Amsterdamin 1997, Nizzan 2001 ja Lissabonin 
2007 sopimukset; ks. myös Euroopan unionin kehittämissuunnitelma eli Lissabonin strategia 2000. 
16 Leino 2003, 50; Byrnes & Katzenstein 2006, 29.  
17 Poikkeuksena Vatikaanivaltio ja sen valtiollinen edustus kirkkovaltiona. Valtionkirkko-järjestelmä on 
voimassa Maltalla ja Tanskassa. 
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Eu:ssa. Tämän johdosta esimerkiksi kirkkojen asema on annettu läheisyysperiaatteen18  
mukaisesti jäsenvaltioiden säädeltäväksi.19 Vaikka Eu korostaa, että sen suhde uskontoon, 
kirkkoihin ja muihin uskonnollisiin organisaatioihin on neutraali, suhde ei silti ole etäinen; 
Eu on määritellyt suhdettaan uskonnollisiin organisaatioihin.20 Lissabonin sopimuksessa21 
kirkkojen ja uskonnollisten yhteisöjen asema on kirjattu erilliseksi sopimusartiklaksi Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoituun toisintoon22 artikla 17:sta: 
 
1. Unioni kunnioittaa kirkkojen ja uskonnollisten yhdistysten tai yhdyskuntien asemaa, 
joka niillä on kansallisen lainsäädännön mukaisesti jäsenvaltioissa, eikä puutu siihen.23 
2. Unioni kunnioittaa myös elämänkatsomuksellisten ja ei-tunnustuksellisten järjestöjen 
asemaa, joka niillä on kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 
3. Unioni käy avointa ja säännöllistä vuoropuhelua näiden kirkkojen ja järjestöjen kanssa 
tunnustaen niiden identiteetin ja erityisen tehtävän.24 
 
Kirkkojen erillistä mainintaa Lissabonin sopimuksessa on tulkittu siten, että niiden asema 
olisi erityinen verrattuna muihin uskonnollisiin organisaatioihin.25 Eu on kuitenkin sitou-
tunut käymään uskontodialogia kirkkojen lisäksi kaikkien uskonnollisten organisaatioiden 
kanssa. Vuoropuhelu ulottuu myös tunnustuksettomien järjestöihin.26 
Eu:n uskontodialogin aloitti vuonna 1989 silloinen Euroopan komission puheenjohtaja 
Jacques Delors.27 Hänen seuraajansa Jacques Santer, Romano Prodi ja Manuel Barroso 
ovat jatkaneet dialogia. Vuonna 2004 Barroso vakinaisti uskontoon erikoistuneet neuvon-
antajat BEPA:n (Bureau of European Policy Advisors) yhteyteen. Se on suorassa rapor-
tointivastuussa komission puheenjohtajalle. Barroso aloitti myös viralliset vuosittaiset ta-
paamiset Euroopan uskonnollisten yhteisöjen johtajien ja avainhenkilöiden kanssa. Vuo-
desta 2005 Barroso on tavannut EKK:n ja Commission of the Bishops' Conferences of the 
                                                
18 Subsidiariteettiperiaate eli läheisyysperiaate, käytetään myös nimitystä toissijaisuusperiaate, mainittiin 
ensimmäisen kerran Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1992. Sen sijaan sanana subsidiariteettiperiaatetta ei 
ole mainittu Euroopan kunnallissopimuksessa vuonna 1984, vaikka periaate siinä onkin ilmaistu. Subsidiari-
teettiperiaate on sosiaalisen organisaation periaate, jonka soveltaminen edellyttää sosiaalisten ryhmien ole-
massaoloa. Eu-sopimuksen 5 artiklan mukaisesti Eu:n tulee toimia vain siinä laajuudessa ja määrin kuin 
tietty toiminta voidaan toteuttaa paremmin yhteisön kuin jäsenvaltioiden tasolla. Periaate koskee vain niitä 
asioita, joissa Eu:lla ei ole yksinomaista toimivaltaa. Periaatteeseen liittyy myös nk. läheisyysperiaate. 
Unionin alueella päätökset tehdään mahdollisimman lähellä kansalaisia. Tämä periaate antaa Eu:n ja kansal-
listen toimielinten välisestä suhteesta kansallisen ja alueellisen päätöksenteon merkitystä korostavan vaiku-
telman. Tämä tarkoittaa esim. kuntien merkityksen korostumista ja valtakunnallisen päätöksenteon vetäyty-
mistä vastaavasti hieman taaemmas. Kunta.net 2.11.2012. 
19 Elff 2007. 
20 Tässä tutkimuksessa neutraalisuusperiaate on yhtenevä tasapuolisuusperiaatteen kanssa.  
21 Lissabonin sopimus 2007. 
22 Engl. The Functioning of the European Union (TFEU) -dokumentti. 
23 Vaikka yhteisötasolla Eu ei puutu uskonnollisten organisaatioiden oikeudelliseen asemaan tai hyvän tavan 
mukaiseen toimintaan, tilanne on toinen symboli- ja yksilötasolla. Oikeustapaukset muokkaavat Eu:n ja us-
konnon sekä uskonnollisten organisaatioiden välistä suhdetta jatkuvasti. Ks. esim. Lautsi and others versus 
Italy 2011. 
24 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto 2008. 
25 McCrea 2009, 16. 
26 Eu käy vuoropuhelua myös tunnustuksettomien kanssa ks. lisää Presidents of Commission and Parliament 
meet European philosophical non-confessional organisations 2009. 
27 Yleisesti hyväksyttyä määritelmää siitä, mitä uskonto tarkoittaa Eu-lainsäädännössä ja politiikassa ei ole 
olemassa. Carrera & Parkin 2010; Bureau of European Policy Advicers (BEPA) – an overview of its history 
5.11.2010. 
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European Community (COMECE) -edustajien lisäksi Eurodiaconian edustajia.28 Tapaami-
sissa on käsitelty niin arvo- kuin sosiaalisia kysymyksiä.29  
Vuoropuhelu Eu:n ja kirkkojen välillä onkin institutionalisoitunutta. Uskonnollisten 
organisaatioiden ja Eu:n välisessä vuoropuhelussa kirkkojen asemaa ja tehtäviä Eu-
kontekstissa määritellään jatkuvasti. Eu hyötyy vuoropuhelussa uskonnollisten organisaa-
tioiden sosiaalisesta ulottuvuudesta saaden tietoa kansalaisyhteiskuntaan kuuluvan kentän 
liikkeistä.30  Kirkot taas kykenevät vuoropuhelun avulla vaikuttamaan omaan asemaansa.31 
Kirkoilla on omia lobbaustoimistoja Eu:n toimielinten läheisyydessä Brysselissä ja Stras-
bourgissa. Kirkot vaikuttavat lobbaamisen ja bilateraalikeskusteluiden ohella myös anta-
malla julkilausumia.32  
Yhä enenevässä määrin Eu vaikuttaa suoraan kirkkojen toimintaedellytyksiin lainsää-
dännön muun muassa työlainsäädännön kautta.33 Tämän ohella epäsuorat ohjauskeinot ja 
päätökset luovat raamit paikallisten uskonnollisten organisaatioiden, kuten paikallisseura-
kuntien, toimintaedellytyksille. Komission lisäksi uskonnon ja uskonnollisten organisaati-
oiden asemaa ja näkyvyyttä määritellään myös Eu:n ihmisoikeustuomioistuimessa. Siellä 
on ratkaistu tapauksia, joissa on käsitelty muun muassa julkisilla paikoilla olevien passii-
visten uskonnollisten symbolien suhdetta yksilöiden negatiiviseen uskonnonvapauteen.34	   
Eu:lle, jossa kansalaisyhteiskunnasta nousevat aloitteet ja tarpeet ovat kasvavan mie-
lenkiinnon kohteena, kirkkojen toimintaympäristössä tapahtuvat muutokset ovat kiinnos-
tavia. Eu:n näkökulmasta kirkot osana kansalaisyhteiskuntaa kuuluvat kolmannen sektorin 
piiriin35 osaksi niin kutsuttua CMAF-kokonaisuutta.36 Keskeistä tässä Eu:n määrittelyssä 
ei ole toimijan oikeudellinen asema, vaan organisaation toimintatavat ja toiminnan perus-
teet. Näitä ovat: toimintaa motivoi ideologinen lähtökohta, organisaation tuottamat palve-
lut ovat ilmaisia tai omakustannushinnoiteltuja eikä organisaationa pyritä tuottamaan voit-
toa.37 Eu:n sosiaalisen agendan toteuttamisessa komissio tukeutuu niihin kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioihin ja verkostoihin, jotka tekevät köyhyyden ja syrjäytymisen vastais-
ta työtä. Kaikkiaan 13 Eu:n taloudellisesti tukemasta katto-organisaatioista kaksi on kris-
                                                
28 Tapaamisia 7.11.2005 CEC; 10.3.2005 COMECE: 18.10.2006, 15.12.2008, 28.2.2008, 17.62009, 
18.11.2009 CEC & COMECE; Eurodiaconia 8.5.2007, 9.12.2008, 18.11.2009. Dialogue with Religion, 
Churches and Communities of Conviction 2011; Events before 2009, 2011. 
29 Esim. 18.10.2006 Dialogue Seminar Social and Healthcare Services: A contribution of the Churches and 
Church Organisations to the European Social Model . Events before 2009, 2011. 
30 Erityisesti USA:n terroristi-iskujen jälkeen uskonto on noussut turvallisuuspoliittisesti kiinnostavaksi 
asiaksi. 
31 Dialogue with religion, churches and communities of conviction 5.10.2011. 
32 Lehtinen 2011. 
33Esim. kirkkojen aktiivisuus työsyrjintädirektiivin käsittelyssä mahdollisti sen, että kirkot ja uskonnolliset 
yhteisöt voivat vaatia työntekijöiltään, että ne kuuluvat kyseiseen uskontokuntaan. Muita lainsäädännön alu-
eita, jotka vaikuttavat kirkkojen ja uskonnon asemaan ovat kansalaisuus, ihmisoikeudet, syrjimättömyys, 
maahanmuutto ja integraatio, sosiaalinen syrjäytyminen, koulutus ja kulttuuri. Carrera & Parkin 2010. 
34 Kuten Lautsi and others versus Italy 2011; Artikla 9, Euroopan ihmisoikeussopimus 1999. 
35 Kolmas sektori -käsitteistö kattaa järjestö-, yhteisö-, vapaaehtois-, ja epävirallisen sektorin, non profit, non 
governmental -organisaatiot, yleishyödylliset organisaatiot, kansalaisyhteiskunnan ja välitason. Julkunen 
2006, 118. Tässä tutkimuksessa käytän termejä ”kolmas sektori”, kirkon asemaa Eu:n näkökulmasta kuvaa-
vana terminä ja ”kansalaisyhteiskunta” laajempana koko järjestökenttää ja aktiivisia kansalaisryhmittymiä 
kuvaavana kontekstina, josta uskonnolliset organisaatiot ovat vain osa.  
36 Osuuskunnat, yhteisöt, yhdistykset ja säätiöt (engl. cooperatives, mutual societes, associations and 
foundations). Myös suomalaiset yhteiskuntatieteilijät liittävät kirkon ja seurakunnat osaksi kolmatta sektoria 
ja kansalaisyhteiskuntaa. Julkunen 2006; Karjalainen 2000; Ei ole olemassa vain yhtä 
kansalaisyhteiskuntamallia, mutta eri malleissa kolmannen sektorin toimijat ovat koordinoijia valtion ja 
markkinoiden välissä. Evers & Laville 2004. 
37 Saares 1999, 22–23. 
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tillisiin arvoihin perustuvaa: Caritas ja Eurodiaconia.38 Uskonnollisten järjestöjen ohella 
myös kansalliset kirkot ovat aktivoituneet ajamaan niille tärkeitä asioita Eu:ssa. Komissi-
on edustajat, puheenjohtajan johdolla, ovat myös ilmaisseet luottavansa uskontojen, kirk-
kojen ja tunnustuksellisten yhteisöjen tukevan Eu:n tavoitteita erityisesti syrjäytymisen ja 
köyhyyden vastaisessa toiminnassa, jota toteutetaan Eu:n rahoittamien paikallisten hank-
keiden avulla.39 Kirkot ovat ekumeenisessa asiakirjassa nimeltä Charta Oecumenica julki-
sesti sitoutuneet tukemaan Eu:n integraatiota ja työskentelemään sosiaalisen Euroopan 
puolesta.40 Kirkkojen Eu-vaikuttamisesta onkin tullut osa niiden kantamaa yhteiskuntavas-
tuuta. 
Kansalliset kontekstit ovat keskeisiä tarkasteltaessa niin Eu:n ja kirkkojen kuin laa-
jemminkin Eu:n ja uskonnollisten organisaatioiden välistä vuorovaikutusta.41 Modernisaa-
tion, yhteiskunnan erilaistumisen, sekularisoitumisen sekä uskonnollisen kentän plurali-
soitumisen myötä julkisten uskonnollisten organisaatioiden asema on Euroopassa muutok-
sessa.42 Modernisaation on väitetty vähentäneen uskonnollisten organisaatioiden vaikutus-
valtaa, mutta toisaalta antavan enenevässä määrin niille julkista tilaa yhteiskunnallisten 
epäkohtien kritisoimiseen.43 
Eu-jäsenmaiden kansallisissa yhteiskuntasopimuksissa määriteltyjen vallan ja vastuun 
muotoutumisiin Euroopan valtioiden ja uskonnollisten organisaatioiden välillä vaikuttavat 
sekularismin lisäksi kolme kristillisestä traditiosta nousevaa poliittista, myös kirkko–valtio 
-suhteisiin vaikuttavaa mallia.44 Luterilaisissa maissa, joihin Suomi tässä ryhmittelyssä 
lukeutuu, poliittinen malli on valtio-, ja keskushallintokeskeinen. Luterilaiset kirkot kan-
sallisina kirkkoina, kahden regimentin opin mukaisesti, ovat solidaarisesti tukeneet valtion 
keskeistä roolia hyvinvoinnin tuottajana.45 Toisaalta luterilaisuuteen on aina kuulunut 
vahva yksilöllisyyden korostus, mikä on ilmennyt jokaisen yksilön henkilökohtaisena vas-
tuuna ratkaisuistaan Jumalan edessä. 
Eteläeurooppalainen, katolisesta sosiaaliopista vaikutteita ammentava poliittinen malli, 
korostaa subsidiariteettiperiaatetta eli vapautta valtiosta. Pohjavireenä mallissa on, että 
yhteiskunnalliset ongelmat ratkeavat parhaiten ja tehokkaimmin paikallisella tasolla. Ai-
noastaan pakottavista välttämättömyyssyistä päätösvaltaa siirretään ylemmille hallinnolli-
sille tasoille. Sosiaaliturvan osalta ihmiset eteläeurooppalaisessa mallissa luottavat perhee-
seen ja lähiyhteisöön. Kolmas kalvinistisesta perinteestä tukea saava uusliberalistisvaikut-
teinen poliittinen malli korostaa markkinataloutta ja erityisesti markkinoiden vapautta val-
tiosta, sääntelyn purkamista ja julkisten palveluiden yksityistämistä. Tässä mallissa pää-
vastuu hyvinvoinnista on yksilöillä itsellään, perheillä ja lähiyhteisöillä.46 Kirkkojen kan-
salliset hyvinvointiroolit ovat vahvasti kytköksissä kirkko-valtio -malleihin. Esping-
                                                
38 Carrera & Parkin 2010, 24. 
39 Presidents of Commission, Parliament and European Council discuss the Fight against Poverty and Social 
exclusion with European faith leaders 2010; Vuonna 1994 EKK:n yleiskokouksessa Brysselissä komission 
tulevaisuudentutkijoiden ryhmä nosti esiin komission toiveen kirkoille työttömyysprojektien järjestämisestä 
ja tarjosi siihen rahoitusta. Kotimaa 1994, 21. 
40 Charta Oecumenica 2001.  
41 Bruce 2009. 
42 Byrnes & Katzenstein 2006; Silvesteri 2009; Davie 2000. 
43 Bruce 2002. 
44 Tiilikainen 1998. 
45 Huovinen 1999, 35. 
46 Ks. lisää Tiilikainen 1998. 
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Andersenin47 jälkeen hyvinvointimallien ja uskonnon välisiin yhteyksiin yhteiskuntatie-
teellisissä tutkimuksissa on kiinnitetty kuitenkin vain vähän huomiota.48  
Suhteessa uskontoon ja uskonnollisiin organisaatioihin sekularismi ja uskonnoista va-
paa ajattelu on neljäs eurooppalainen poliittinen virtaus, jonka juuret juontavat aina valis-
tuksen ajan perinteestä ja ranskalaisesta laïcité -periaatteesta.49 Ylikansallisessa Eu-
kontekstissa kaikki edellä mainitut eri poliittiset traditiot ovat jännitteisessä suhteessa toi-
siinsa. Esimerkkinä näistä jännitteistä mainittakoon Euroopan perustuslaista tehdyn sopi-
muksen yhteydessä käyty keskustelu eurooppalaisista arvoista. Uskonto sivuutettiin perus-
tuslaista katolisen kirkon pyrkimyksistä huolimatta.50 Eu halusi profiloitua universaaleille 
sekulaareille arvoille perustuvana yhteisönä.  
1.3 Euroopan sosiaalirahasto  
1.3.1 Euroopan sosiaalirahasto osana Euroopan sosiaalista mallia 
Euroopan sosiaalisessa mallissa on kyse kilpailukykyisten ja yhtenäisten yhteiskuntien 
luomisesta Eurooppaan.51 Euroopan sosiaalisen mallin luominen aloitettiin jo EY:n perus-
tamisasiakirjassa, Rooman sopimuksessa vuonna 1957, kun tavoitteeksi asetettiin yhtenäi-
nen ja tasapainoinen taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys. Rooman sopimuksella pe-
rustettiin myös ESR, yksi suurimmista Eu-projektien rahoittajista.52 ESR53 on Eu:n päävä-
line inhimillisten resurssien kehittämisessä ja työmarkkinoiden parantamisessa. Eu pyrkii 
rahaston avulla, yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa, tehokkaasti ja joustavasti vastaamaan 
työmarkkinoiden muuttuviin haasteisiin. ESR on mekanismi, joka realisoi Eu-politiikkaa 
paikallistasolle. Kaikki toimenpiteet on sidottu komission hyväksymiin tavoitteisiin.54 Yk-
si ESR:n tärkeimmistä tehtävistä on estää työmarkkinoilta syrjäytymistä. Muita toimia 
ovat työnhakijoiden ammattitaidon kehittäminen ja kansalaisten yhtäläisten mahdollisuuk-
sien edistäminen työmarkkinoilla sekä taistelu pitkäaikaistyöttömyyttä vastaan. ESR:n 
avulla edistetään uusien työpaikkojen syntymistä ja ennaltaehkäistään työttömyyttä edis-
tämällä työntekijöiden sopeutumista elinkeinoelämän rakennemuutoksiin. ESR-projektien 
avulla kehitetään lisäksi erilaisia koulutus- ja harjoittelujärjestelmiä.55 
ESR on osa Euroopan sosiaalista mallia, joka on integraation vaikutuksesta muutok-
sessa.56 Eu on ottanut integraatioprosessin seurauksena toissijaisen toimivaltansa kautta 
                                                
47 Esping-Andersen 1990; 1999. 
48 Noordegraaf & Volz 2004, 281. 
49 The European Parliament Platform for Secularism in Politics (EPPSP), toimii Eu:ssa vahvistaakseen seku-
laarin Euroopan ääntä.  The European Parliament Platform for Secularism in Politics 2011. 
50 Samalla Eu katolisen kirkon federalistisena projektina sai takaiskun. Chelini-Pont 2009. 
51 Euroopan sosiaalinen malli (engl. European social model) on yhteiskuntapoliittinen käsite, joka kattaa 
sosiaalipolitiikan, työmarkkinoiden uudistamisen, koulutuksen ja julkisen talouden terveyden. Palola 2007, 
24.  
52 Artiklat 123–128, Treaty on European union 1957. 
53 ESR-tavoitteet ja käytännöt artiklat 162–164 (ennen 146–148), artikla 352 nk. joustoartikla. Pakaslahti 
2011, 56. 
54 Verschraegen et al. 2011. 
55 Lisäksi on olemassa myös muita rahastoja: vuonna 1962 perustettu Euroopan maatalouden ohjaus- ja tuki-
rahasto (EMOTR), vuonna 1975 perustettu Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) sekä Kalatalouden ohja-
uksen rahoitusväline (KOR), joka perustettiin vuonna 1994.  Eu-rahoituksen opas 2000, 3. 
56 Sosiaalisen mallin modernisoimisen on nähty edellyttävän voimakkaita uudistuksia yhdistettynä laajaan 
osallistumiseen ja kumppanuuteen. Palola 2007. 
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tillisiin arvoihin perustuvaa: Caritas ja Eurodiaconia.38 Uskonnollisten järjestöjen ohella 
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toimivaltaansa yhä enenevässä määrin sosiaalisia kysymyksiä.57 Integraation vaikutuksia 
kansallisiin hyvinvointijärjestelmiin onkin jäljitetty positiivisen ja negatiivisen integraati-
on käsitteiden avulla. Jälkimmäisellä tarkoitetaan markkinavapauksia rajoittavien tekijöi-
den kuten vapaan liikkuvuuden esteiden poistamista ja edellisellä puolestaan Eu:n aktiivi-
sia toimia taloudellisten ja hyvinvointiin liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi58 Eu:n in-
tegraatiota on lähestytty myös spill over -teorian avulla,59 jolla tarkoitetaan Eu:n vaikutus-
vallan leviämistä yhden toimialan kautta muille politiikan alueille.60 Lissabonin sopimuk-
sessa sosiaalipolitiikka mainittiinkin ensimmäistä kertaa omana toimialanaan. Sopimuk-
sessa markkinoiden nähtiin vaativan sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista kuten työlli-
syysasteen nostamista ja negatiivisten ulkoisvaikutusten kuten köyhyyden asteittaista pois-
tamista.61 Globaalissa kontekstissa Eu on asettanut tavoitteekseen olla vahvin talousmahti 
maailmassa. Yksi vahvimmista integraation edistäjistä Eu:ssa onkin ollut talouspolitiikka. 
Tavoitteensa edistämiseksi Eu pyrkii takaamaan sisämarkkinoiden toimivuuden, vapaan 
kilpailun ja tehokkuuden. Eu:n rakennerahastojärjestelmä tukee tätä tavoitetta. Lissabonin 
strategia, joka toimi poliittisen ohjauksen välineenä niin sosiaalisten kuin taloudellistenkin 
ulottuvuuksien osalta vuosina 2000–2010, totesi sosiaaliturvan edistävän taloudellista kil-
pailukykyä.62 Lissabonin strategian uudelleenarvioinnin yhteydessä sosiaaliturva ja sosiaa-
lipolitiikka määriteltiin kuitenkin alisteisena talouspolitiikalle.63  
Eu:ssa sosiaali- ja työvoimapolitiikka ovat yhteen kietoutuneita politiikka-alueita. 
Eu:ssa sosiaalipolitiikka tarkoittaa työelämän säätelyä, työoikeuden alueita, miesten ja 
naisten tasa-arvoa työelämässä, syrjinnänvastaisia toimenpiteitä sekä ESR-toimintaa.64 
ESR-säädäntö edellyttää, että rahasto tukee niitä jäsenvaltioiden toimia, jotka ovat linjassa 
Euroopan työllisyysstrategian kanssa.65 Tämä on antanut ESR:lle merkittävän roolin, kos-
ka se legitimoi Eu:n työllisyysstrategiaa.  
Useassa Eu-maassa työssäkäynti on edellytys sosiaaliturvan saamiseksi. Suomessa so-
siaaliturva on sidottu asuinpaikkaan. Ongelmaksi Eu:ssa ovatkin nousseet eri jäsenvaltioi-
den erilaiset toimintamallit ja tasot sosiaalilainsäädännössä ja -säätelyssä. Eri maiden sosi-
aalipoliittisia järjestelmiä pyritäänkin yhtenäistämään. Tämä aiheuttaa Eu:n sisäisiä jännit-
teitä. Integraatio, jota kirkotkin ovat sitoutuneet tukemaan, merkitsee toisille jäsenmaille 
sosiaaliturvatason ja -säädösten väljentymistä,66 kun taas toiset jäsenvaltiot pelkäävät kal-
liin ja raskaan sosiaaliturvan rakentamista.67  
                                                
57 Kun Suomi neuvotteli Eu-jäsenyydestä, sosiaalipolitiikkaa koskevat Eu-säädökset mahtuivat otsikkoina 
parille liuskalle. Nyt lista on kasvanut jo 50 liuskan pituiseksi. Pakaslahti 2011, 100; Eu on ottanut toimival-
taansa mm. syrjinnän vastaiset toimet työelämässä sekä työvoiman vapaan liikkuvuuden sisämarkkinoilla 
sovittamalla yhteen jäsenmaiden sosiaaliturvajärjestelmien kattavuutta niin, että työntekijää ei kohdella huo-
nommin hänen työskennellessään toisessa sisämarkkinamaassa ja että työntekijä ja hänen perheensä kuulu-
vat aina jonkin maan sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin. Pakaslahti 2011, 103. 
58 Pakaslahti 2001, 27–32; Tindbergen 1954.  
59 Haas 1958. 
60 Muita sosiaalista integraatiota selittäviä käsitteitä multi-level governance, neo-functionalism sekä intergo-
vernmentalism. Threlfall 2003. 
61 Palola 2004, 69. 
62 Lissabonin strategia 2000.  
63 Euroopan unioni sosiaalipoliittisena toimijana 2007; Pakaslahti 2011, 93. 
64 Kari & Saari 2005, 21. 
65 Euroopan parlamentti 1999. 
66 Esim. sosiaaliturvatason heikennyksiä Suomessa ja sosiaaliturvatason vahvistamista Espanjassa. 
67 Niemelä 1998. 
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1.3.2 Euroopan sosiaalirahasto Suomessa 
Riippuen tarkastelutavasta, Eu:n alueella on useita erilaisia hyvinvointimalleja.68 Eu-
maiden sosiaalipolitiikka on jaoteltu mannermaiseksi, anglosaksiseksi, pohjoismaiseksi, 
eteläeurooppalaiseksi sosiaalipoliittisiksi malleiksi.69 Eu vaikuttaa jäsenvaltioidensa sosi-
aalipoliittisiin malleihin lakiohjauksen,70 resurssiohjauksen, taloudellisen ohjauksen, in-
formaatio-ohjauksen sekä poliittisen ohjauksen avulla edistäen näin integraatiota.71 ESR-
rahastot kuuluvat Eu:n resurssiohjauksen piiriin, jossa määritellään Eu-budjetin suuntavii-
vat viideksi vuodeksi kerrallaan. Eu:ssa komission päättää eri Eu-rahastojen ohjelmakau-
sien tavoitteista. 
Eu-rahastot toimivat Eu:n alueella ja niillä voidaan rahoittaa ainoastaan jäsenmaissa 
suoritettavia hankkeita.72 Niiden tulee nousta kansallisesta tai paikallisesta tarpeesta. Eu 
pyrkii näin jakamaan vastuuta paikallisille toimijoille kuten kunnille ja kansalaisjärjestöil-
le. Paikallisten toimijoiden sosiaalipoliittinen rooli onkin kasvanut.73 Eu hoitaa subsidiari-
teettiperiaatteen eli läheisyysperiaatteen mukaisesti vain ne tehtävät, jotka voidaan suorit-
taa tehokkaimmin yhdessä kuin jäsenmaissa erikseen.  
Ohjelmallisuudella pyritään pidemmän aikavälin suunnitelmallisuuteen ja toisiinsa 
kytkeytyviin toimenpidekokonaisuuksiin irrallisten hankkeiden sijaan. Suomen ensimmäi-
nen ohjelmakausi alkoi liittymisvuonna 1995 ja päättyi vuonna 1999. Toinen ja samalla 
ensimmäinen kokonainen ohjelmakausi alkoi 2000 ja päättyi 2006. Kaikki Eu-ohjelmat 
toteutettiin projekteina.74 Suomen osalta ensimmäisellä Eu-budjettikaudella oli kuusi ta-
voitetta: 
                                                
68 Pohjoismainen, keskieurooppalainen ja anglosaksinen hyvinvointiregiimi. Esping-Andersen 1990; Malli ei 
tarkastele hyvinvointivaltiota eikä hyvinvointivaltiomenoja vaan sitä, miten hyvinvoinnin tuottamisvastuu 
on jaettu regiimeissä valtion, markkinoiden ja kotitalouksien kesken. Tanninen 2006, 4; Lisäksi Etelä-
Euroopan maat Espanja, Kreikka ja Portugali eivät olleet Esping-Andersenin tarkastelussa mukana. Eu:n 
sisällä erotetaan lisäksi Etelä-Euroopan maista koostuva eteläeurooppalainen regiimi sekä radikaali regiimi, 
jossa ammattiliitot ovat olleet luomassa yhteiskuntajärjestelmää. Lisäksi Eu:n laajentumisen jälkeen on ero-
tettu itäeurooppalainen regiimi. Suomalainen hyvinvointimalli eroaa muista pohjoismaista yhteiskuntaraken-
teellisista, historiallisista ja poliittisista syistä ja sitä voi pitää Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien puna-
multayhteistyön tuloksena. Niemelä & Salminen 2006; Suomi poikkeaa muista Pohjoismaista myös suppeal-
la julkisella sektorilla, joka on 5 % muita Pohjoismaita pienempi. Rahkonen 2006, 89–91; Tanninen 2006, 
16. 
69 Boeri 2002. 
70 I ja II asteen ohjausta. II asteen ohjaus jakautuu kovaan ja pehmeään ohjaukseen. Pehmeää ohjausta edus-
tavat Vihreä kirja (vuodelta 1993) sekä Valkoinen kirja (vuodelta 1994), jotka ovat keskusteluasiakirjoja 
sosiaalisesta Euroopasta. 
71 Lakiohjaus ja erityisesti Euroopan tuomioistuin on tärkein sosiaalipolitiikan muokkaaja Eu:ssa. Tuomiois-
tuin ratkaisuillaan edistää sisämarkkinoiden vapaata liikkuvuutta palveluiden ja työvoiman osalta heikentäen 
työntekijöiden sosiaalisia ja toiminnallisia oikeuksia. Ks. lisää Pakaslahti 2011, 72–80.  
72 Rakennerahastot 2001; Autio 1997, 4; Julkunen 1992, 58. 
73 Kananoja & Niiranen & Jokiranta 2008, 42–61. 
74 Rakennerahastot 2001; Kokkonen 1997, 44. 
16 
toimivaltaansa yhä enenevässä määrin sosiaalisia kysymyksiä.57 Integraation vaikutuksia 
kansallisiin hyvinvointijärjestelmiin onkin jäljitetty positiivisen ja negatiivisen integraati-
on käsitteiden avulla. Jälkimmäisellä tarkoitetaan markkinavapauksia rajoittavien tekijöi-
den kuten vapaan liikkuvuuden esteiden poistamista ja edellisellä puolestaan Eu:n aktiivi-
sia toimia taloudellisten ja hyvinvointiin liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi58 Eu:n in-
tegraatiota on lähestytty myös spill over -teorian avulla,59 jolla tarkoitetaan Eu:n vaikutus-
vallan leviämistä yhden toimialan kautta muille politiikan alueille.60 Lissabonin sopimuk-
sessa sosiaalipolitiikka mainittiinkin ensimmäistä kertaa omana toimialanaan. Sopimuk-
sessa markkinoiden nähtiin vaativan sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista kuten työlli-
syysasteen nostamista ja negatiivisten ulkoisvaikutusten kuten köyhyyden asteittaista pois-
tamista.61 Globaalissa kontekstissa Eu on asettanut tavoitteekseen olla vahvin talousmahti 
maailmassa. Yksi vahvimmista integraation edistäjistä Eu:ssa onkin ollut talouspolitiikka. 
Tavoitteensa edistämiseksi Eu pyrkii takaamaan sisämarkkinoiden toimivuuden, vapaan 
kilpailun ja tehokkuuden. Eu:n rakennerahastojärjestelmä tukee tätä tavoitetta. Lissabonin 
strategia, joka toimi poliittisen ohjauksen välineenä niin sosiaalisten kuin taloudellistenkin 
ulottuvuuksien osalta vuosina 2000–2010, totesi sosiaaliturvan edistävän taloudellista kil-
pailukykyä.62 Lissabonin strategian uudelleenarvioinnin yhteydessä sosiaaliturva ja sosiaa-
lipolitiikka määriteltiin kuitenkin alisteisena talouspolitiikalle.63  
Eu:ssa sosiaali- ja työvoimapolitiikka ovat yhteen kietoutuneita politiikka-alueita. 
Eu:ssa sosiaalipolitiikka tarkoittaa työelämän säätelyä, työoikeuden alueita, miesten ja 
naisten tasa-arvoa työelämässä, syrjinnänvastaisia toimenpiteitä sekä ESR-toimintaa.64 
ESR-säädäntö edellyttää, että rahasto tukee niitä jäsenvaltioiden toimia, jotka ovat linjassa 
Euroopan työllisyysstrategian kanssa.65 Tämä on antanut ESR:lle merkittävän roolin, kos-
ka se legitimoi Eu:n työllisyysstrategiaa.  
Useassa Eu-maassa työssäkäynti on edellytys sosiaaliturvan saamiseksi. Suomessa so-
siaaliturva on sidottu asuinpaikkaan. Ongelmaksi Eu:ssa ovatkin nousseet eri jäsenvaltioi-
den erilaiset toimintamallit ja tasot sosiaalilainsäädännössä ja -säätelyssä. Eri maiden sosi-
aalipoliittisia järjestelmiä pyritäänkin yhtenäistämään. Tämä aiheuttaa Eu:n sisäisiä jännit-
teitä. Integraatio, jota kirkotkin ovat sitoutuneet tukemaan, merkitsee toisille jäsenmaille 
sosiaaliturvatason ja -säädösten väljentymistä,66 kun taas toiset jäsenvaltiot pelkäävät kal-
liin ja raskaan sosiaaliturvan rakentamista.67  
                                                
57 Kun Suomi neuvotteli Eu-jäsenyydestä, sosiaalipolitiikkaa koskevat Eu-säädökset mahtuivat otsikkoina 
parille liuskalle. Nyt lista on kasvanut jo 50 liuskan pituiseksi. Pakaslahti 2011, 100; Eu on ottanut toimival-
taansa mm. syrjinnän vastaiset toimet työelämässä sekä työvoiman vapaan liikkuvuuden sisämarkkinoilla 
sovittamalla yhteen jäsenmaiden sosiaaliturvajärjestelmien kattavuutta niin, että työntekijää ei kohdella huo-
nommin hänen työskennellessään toisessa sisämarkkinamaassa ja että työntekijä ja hänen perheensä kuulu-
vat aina jonkin maan sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin. Pakaslahti 2011, 103. 
58 Pakaslahti 2001, 27–32; Tindbergen 1954.  
59 Haas 1958. 
60 Muita sosiaalista integraatiota selittäviä käsitteitä multi-level governance, neo-functionalism sekä intergo-
vernmentalism. Threlfall 2003. 
61 Palola 2004, 69. 
62 Lissabonin strategia 2000.  
63 Euroopan unioni sosiaalipoliittisena toimijana 2007; Pakaslahti 2011, 93. 
64 Kari & Saari 2005, 21. 
65 Euroopan parlamentti 1999. 
66 Esim. sosiaaliturvatason heikennyksiä Suomessa ja sosiaaliturvatason vahvistamista Espanjassa. 
67 Niemelä 1998. 
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1.3.2 Euroopan sosiaalirahasto Suomessa 
Riippuen tarkastelutavasta, Eu:n alueella on useita erilaisia hyvinvointimalleja.68 Eu-
maiden sosiaalipolitiikka on jaoteltu mannermaiseksi, anglosaksiseksi, pohjoismaiseksi, 
eteläeurooppalaiseksi sosiaalipoliittisiksi malleiksi.69 Eu vaikuttaa jäsenvaltioidensa sosi-
aalipoliittisiin malleihin lakiohjauksen,70 resurssiohjauksen, taloudellisen ohjauksen, in-
formaatio-ohjauksen sekä poliittisen ohjauksen avulla edistäen näin integraatiota.71 ESR-
rahastot kuuluvat Eu:n resurssiohjauksen piiriin, jossa määritellään Eu-budjetin suuntavii-
vat viideksi vuodeksi kerrallaan. Eu:ssa komission päättää eri Eu-rahastojen ohjelmakau-
sien tavoitteista. 
Eu-rahastot toimivat Eu:n alueella ja niillä voidaan rahoittaa ainoastaan jäsenmaissa 
suoritettavia hankkeita.72 Niiden tulee nousta kansallisesta tai paikallisesta tarpeesta. Eu 
pyrkii näin jakamaan vastuuta paikallisille toimijoille kuten kunnille ja kansalaisjärjestöil-
le. Paikallisten toimijoiden sosiaalipoliittinen rooli onkin kasvanut.73 Eu hoitaa subsidiari-
teettiperiaatteen eli läheisyysperiaatteen mukaisesti vain ne tehtävät, jotka voidaan suorit-
taa tehokkaammin yhdessä kuin jäsenmaissa erikseen.  
Ohjelmallisuudella pyritään pidemmän aikavälin suunnitelmallisuuteen ja toisiinsa 
kytkeytyviin toimenpidekokonaisuuksiin irrallisten hankkeiden sijaan. Suomen ensimmäi-
nen ohjelmakausi alkoi liittymisvuonna 1995 ja päättyi vuonna 1999. Toinen ja samalla 
ensimmäinen kokonainen ohjelmakausi alkoi 2000 ja päättyi 2006. Kaikki Eu-ohjelmat 
toteutettiin projekteina.74 Suomen osalta ensimmäisellä Eu-budjettikaudella oli kuusi ta-
voitetta: 
                                                
68 Pohjoismainen, keskieurooppalainen ja anglosaksinen hyvinvointiregiimi. Esping-Andersen 1990; Malli ei 
tarkastele hyvinvointivaltiota eikä hyvinvointivaltiomenoja vaan sitä, miten hyvinvoinnin tuottamisvastuu 
on jaettu regiimeissä valtion, markkinoiden ja kotitalouksien kesken. Tanninen 2006, 4; Lisäksi Etelä-
Euroopan maat Espanja, Kreikka ja Portugali eivät olleet Esping-Andersenin tarkastelussa mukana. Eu:n 
sisällä erotetaan lisäksi Etelä-Euroopan maista koostuva eteläeurooppalainen regiimi sekä radikaali regiimi, 
jossa ammattiliitot ovat olleet luomassa yhteiskuntajärjestelmää. Lisäksi Eu:n laajentumisen jälkeen on ero-
tettu itäeurooppalainen regiimi. Suomalainen hyvinvointimalli eroaa muista pohjoismaista yhteiskuntaraken-
teellisista, historiallisista ja poliittisista syistä ja sitä voi pitää Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien puna-
multayhteistyön tuloksena. Niemelä & Salminen 2006; Suomi poikkeaa muista Pohjoismaista myös suppeal-
la julkisella sektorilla, joka on 5 % muita Pohjoismaita pienempi. Rahkonen 2006, 89–91; Tanninen 2006, 
16. 
69 Boeri 2002. 
70 I ja II asteen ohjausta. II asteen ohjaus jakautuu kovaan ja pehmeään ohjaukseen. Pehmeää ohjausta edus-
tavat Vihreä kirja (vuodelta 1993) sekä Valkoinen kirja (vuodelta 1994), jotka ovat keskusteluasiakirjoja 
sosiaalisesta Euroopasta. 
71 Lakiohjaus ja erityisesti Euroopan tuomioistuin on tärkein sosiaalipolitiikan muokkaaja Eu:ssa. Tuomiois-
tuin ratkaisuillaan edistää sisämarkkinoiden vapaata liikkuvuutta palveluiden ja työvoiman osalta heikentäen 
työntekijöiden sosiaalisia ja toiminnallisia oikeuksia. Ks. lisää Pakaslahti 2011, 72–80.  
72 Rakennerahastot 2001; Autio 1997, 4; Julkunen 1992, 58. 
73 Kananoja & Niiranen & Jokiranta 2008, 42–61. 
74 Rakennerahastot 2001; Kokkonen 1997, 44. 
18 
Tavoite 1: Perusinfrastruktuurin rakentaminen Eu:n heikoimmin kehittyneillä alueilla. 
Tavoite 2: Tarkoituksena oli kehittää teollisesta rakennemuutoksesta kärsiviä teolli-
suus- ja kaupunkialueita sekä luoda uusia että uudistaa olemassa olevia työpaikkoja. 
Tavoite 3: Keskittyi pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden vähentämiseen. Pyrkimykse-
nä oli saattaa työelämästä syrjäytyneet takaisin työelämään. 
Tavoite 4: Oli tarkoitettu pienille ja keskisuurille (pk) -yrityksille.  
Tavoite 5a: Suunnattiin maatalouden sopeuttamiseen maatalouspolitiikkaan. 
Tavoite 5b: Suunnattiin maaseudun kehittämiseen. 
Tavoite 6: Pyrki ratkomaan erittäin harvaan asuttujen pohjoisten alueiden erityison-
gelmia Suomessa ja Ruotsissa. 
 
Eu:n alue- ja rakennepolitiikan tuki keskitettiin Suomen toisella budjettikaudella 2000–
2006 kolmeen tavoitteeseen: 
 
Tavoite 1: Kehityksessä jälkeen jääneiden alueiden tukeminen ja rakenteellinen uudis-
taminen. 
Tavoite 2: Rakenteellisista ongelmista kärsivien alueiden taloudellinen ja sosiaalinen 
uudistaminen. 
Tavoite 3: Työttömyyden torjuminen, työllistyvyyden lisääminen sekä osaamisen ke-
hittäminen.  
 
Rahastojen lisäksi Eu:lla on aluepoliittisia tavoiteohjelmia täydentäviä yhteisöaloitteita.75 
Yhteisöaloitteet toteuttavat komission tärkeinä pitämiä kehitystarpeita. Yhteisöaloitteilla 
tuetaan kansallisten rajojen yli ulottuvien ongelmien ratkaisua. Myös ESR rahoittaa yhtei-
söaloitteita. 76 ESR:n rahoittamat inhimillisiä voimavaroja tukevat yhteisöaloitteet Suo-
messa vuosina 1995–1999 olivat: neljä toimintalinjaa sisältävä Employment-yhteisöaloite, 
Adapt, Interreg II, Leader II ja Urban -nimiset yhteisöaloitteet.77 Vuosina 2000–2006 
ESR rahoitti Suomessa EQUAL-yhteisöaloitetta.78 Eu-rahoituksen määrä riippuu hankkeen 
tyypistä, alueen työttömyysasteesta, bruttokansantuotteesta (BKT) ja rahoituslähteistä. 
Suomen kaltaisessa maassa kansallisen rahoitusosuuden on tullut olla vähintään puolet 
hankkeen kuluista.79 Suomessa vastuuviranomainen ESR-hankkeissa on Työ- ja elinkei-
noministeriö (TEM). Toimintaa on toteutettu yhteistyössä Opetus-, Sisäasiain-, Kauppa- ja 
teollisuus-, Sosiaali- ja terveysministeriön (STM) sekä Maa- ja metsätalousministeriön 
kanssa.80 Suomessa rakennerahastojen hallinnoinnista on vuodesta 2000 asti säädetty 
myös kansallisessa lainsäädännössä.81  
                                                
75 Engl. Community Initiatives. 
76 Tuomi 1996, 13. 
77 Yhteisöaloitteet täydentävät tavoiteohjelmia. Niiden avulla edistetään alueiden, kansallisuuksien ja valti-
oiden rajat ylittävää yhteistyötä. Ohjelmakausi 2000–2006, 2011. 
78 Sen tavoitteena on torjua epätasa-arvoa ja syrjintää sekä ehkäistä syrjäytymistä. EQUALin tarkoituksena 
on kokeilla kansainvälisen yhteistyön kautta uusia toimintamalleja heikoimmassa työmarkkina-asemassa 
olevien tilanteen parantamiseksi ja työttömyysuhanalaisen työvoiman työssä pysymisen edistämiseksi. 
79 Kettunen 1999, 6-7; Autio 1997, 16; Suomi on jättänyt käyttämättä ESR:n työllistämisvaroja. STM vas-
tuullisena ministeriönä kertoi syyksi rahaston monimutkaisen hallinto- ja tietojärjestelmän. Pakaslahti 2011, 
84. 
80 Euroopan Sosiaalirahasto Suomessa 2006. 
81 Asetus rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista 30.12.1999/1354; Nykyinen rakennerahas-
tolaki 29.12.2006/1401 astui voimaan 1.1.2010. 
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Taloudellinen ja poliittinen kilpailu on enenevässä määrin myös alueiden välistä.82 Eu-
roopan yhdentymiskehityksen onkin nähty heikentävän valtioiden erityisasemaa, mutta 
vahvistavan alueiden osallistumista ja paikallisuutta. Eu:n sisällä valtioiden ja alueiden 
välisen koheesion rinnalla tapahtuu samanaikaisesti paikallisen ja alueellisen vastuun li-
sääntymistä, desentralisaatiota. Myös ESR:n on nähty edistävän desentralisaatiota. ESR:n 
kautta aluehallinto sai ensimmäisen kerran virallisen roolin Eu:n poliittisissa prosesseis-
sa.83 Regionalisaatiokehitystä tukevat havainnot aluehallinto-organisaatioiden perustami-
sesta ja keskushallinnon tehtävien siirtymisestä alueelliselle tai paikalliselle kuntatasolle. 
Eu onkin muuttanut kansallista ja paikallista hallintokulttuuria hallinnan suuntaan. Tämä 
on tapahtunut New Public Managementin (NPM) mukaisesti avoimen koordinaation me-
netelmän (AKM)84 käytön yleistymisenä ja subsidiariteettiperiaatteen noudattamisena, 
joiden seurauksena päätösvaltaa erityisesti sosiaalisista kysymyksistä, jotka eivät ole olleet 
Eu-politiikan keskiössä, on siirretty paikallisella tasolla sovittavaksi.  
Regionalisaatiokehityksen ja desentralisaation mukaisesti kunnat tuottavat Suomessa 
pääosan hyvinvointipalveluista. Paikallinen julkinen hallinto ei hoida ainoastaan lainmu-
kaista hallintotoimintaa ja välitä hyvinvointivaltiollisia etuja ja palveluita, vaan siltä myös 
odotetaan laadukasta palvelua.85 Subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti päätökset Eu-
maissa tulee tehdä mahdollisimman lähellä kansalaisia.86 Myös kuntahallinnossa kunnan 
toimivalta on toissijaista: kunta ei ota hoitaakseen tehtäviä, joista kansalaiset ja yhteisöt 
pystyvät itsekin huolehtimaan.87 Yksilöt kohtaavat sosiaaliset haasteet ja mahdollisuudet 
yhä enenevässä määrin lähiyhteisöissä ja virallisen julkisen palvelusektorin ulkopuolella. 
NPM onkin lisännyt lisäksi julkisen sektorin tehtävien ulkoistamista eli yksityistämistä ja 
valvontatehtäviä.88 Paikallisyhteisöjen merkitys kansalaisten hyvinvoinnin ylläpitäjinä, 
tuottajina ja syrjäytymisen ennaltaehkäisijöinä on tämän johdosta lisääntynyt. 
ESR-projekteissa kohderyhminä ovat syrjäytyneet tai syrjäytymisvaarassa olevat kan-
salaiset. Suurin syrjäytymisriski Eu-kansalaisten keskuudessa on työttömyys.89 Eu painot-
taa jäsenmaidensa moraalista velvollisuutta edistää kansalaisten integroitumista työmark-
kinoihin.90 Amsterdamin sopimus määritteleekin korkean työllisyysasteen yhteiseksi 
eduksi.91 Myös Suomen perustuslain 2 luvun 18 § mukaan julkisen vallan on edistettävä 
työllisyyttä ja pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus työhön. Suomessa, missä sosiaalitur-
vajärjestelmän perusrakenne on pyritty säilyttämään, painopiste on muuttunut niin, että 
                                                
82 Kokkonen & Vartiainen 1993, 3. 
83 Verschraegen et al. 2011. 
84 Engl. The Open Method of Coordination (OMC). 
85 Hyvä hallinto sai perusoikeuden aseman Eu:iin liittymisvuonna 1995 ja se on kirjattu Suomen perustusla-
kiin 11 luku 124§ Suomen perustuslaki 11.6.1999/731 edellyttää, että hyvän hallinnon perusteet turvataan 
myös silloin kun hallintotehtävää hoidetaan varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolella. Hyvä hallinto 
koskee myös julkisen hallinnon rahoittamia ESR-projekteja sekä projekteissa toimivia julkisen hallinnon 
yhteistyökumppaneita. 
86 Alueiden komitean tiedote 2009. 
87 Vrt. kunnallinen itsehallinto versus paikallinen itsehallinto. Ryynänen 2008.  
88 Merkiten paluuta tayloristisen hallintoteorian mukaiseen käytäntöön. Taylorismi edellyttää, että kaikkia 
asiat ovat mitattavissa, laskettavissa ja hallittavissa. Organisaatioiden varat sidotaan määrällisiin tuotoksiin, 
arviointeihin ja ulkoiseen rahoitukseen. Menestyviä yksiköitä palkitaan ja heikosti menestyviltä viedään 
rahat ja toimintaedellytykset. Tarkkailun, arvioinnin ja byrokratian määrä lisääntyy ja niiden kustannukset 
ovat usein suuremmat kuin tehostamisesta saadut hyödyt. Mm. Neuvostoliitossa taloussuunnittelu perustui 
taylorismin oppeihin. Patomäki 2007, 30.   
89 Moisio 2000, 216. 
90 Bergtman 1997. 
91 Pakaslahti 2011, 107. 
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75 Engl. Community Initiatives. 
76 Tuomi 1996, 13. 
77 Yhteisöaloitteet täydentävät tavoiteohjelmia. Niiden avulla edistetään alueiden, kansallisuuksien ja valti-
oiden rajat ylittävää yhteistyötä. Ohjelmakausi 2000–2006, 2011. 
78 Sen tavoitteena on torjua epätasa-arvoa ja syrjintää sekä ehkäistä syrjäytymistä. EQUALin tarkoituksena 
on kokeilla kansainvälisen yhteistyön kautta uusia toimintamalleja heikoimmassa työmarkkina-asemassa 
olevien tilanteen parantamiseksi ja työttömyysuhanalaisen työvoiman työssä pysymisen edistämiseksi. 
79 Kettunen 1999, 6-7; Autio 1997, 16; Suomi on jättänyt käyttämättä ESR:n työllistämisvaroja. STM vas-
tuullisena ministeriönä kertoi syyksi rahaston monimutkaisen hallinto- ja tietojärjestelmän. Pakaslahti 2011, 
84. 
80 Euroopan Sosiaalirahasto Suomessa 2006. 
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työn ensisijaisuus on entisestään korostunut.92 Useissa Eu-maissa työpaikka on edellytys 
koko perheen sosiaaliturvalle kuten terveydenhuollolle. Suomessakin sosiaaliturvaa93 tar-
kastellaan yhä enenevässä määrin kansainvälisen kilpailukyvyn ja tehokkuuden näkökul-
masta sekä osana Eu-jäsenvaltioiden välillä tapahtuvaa koheesiota. Sosiaali- ja terveyspal-
veluiden ulkoistamiset, yksityisen sektorin kasvu julkisen sektorin kustannuksella sekä 
työsuhteisiin sidotut terveyspalvelut ovat lisänneet kansalaisten välistä eriarvoisuutta. 
Näiltä osin suomalainen hyvinvointimalli on irtaantumassa pohjoismaisesta hyvinvointi-
mallista ja siirtymässä kohti keskieurooppalaista hyvinvointiregiimiä.94 Kansalaisten 
eriarvoistuminen, hyvinvointipalveluiden muutokset ja hyvinvointipluralismin lisääntymi-
nen luovat toiminnallisia ja taloudellisia paineita erityisesti paikallisille toimijoille.95  
Sosiaalisen syrjäytymisen ehkäisy kirjattiin Maastrichtin sopimukseen yhdeksi unionin 
poliittisista tavoitteista sekä Eu:n rakennerahastojen kohteeksi.96 Eu otti syrjinnän mukaan 
yhteisölainsäädäntöön Amsterdamin sopimuksen yhteydessä vuonna 1997.97 Syrjäytymi-
nen tarkoittaa yksilön ja yhteiskunnan välisten siteiden heikkenemistä ja yksilön etäänty-
mistä yhteiskunnan ulkopuolelle pois verkostoista, jotka ovat yksilön sosiaalisen, taloudel-
lisen ja henkisen hyvinvoinnin kannalta keskeisiä.98 Syrjäytyminen voi olla ihmisen tie-
toista syrjimistä esimerkiksi maahanmuuttajataustan vuoksi tai tehokkuusperiaatteen mu-
kanaan tuoma globaalissa markkinataloudessa toimivan modernin yhteiskunnan välttämät-
tömyys, kun kansalliset ja alueelliset talousrakenteiden muutokset saavat työnantajat 
hankkiutumaan eroon kustannustehottomista henkilötyövuosista. Syrjäytyminen on yksi-
lön ja yhteiskunnan välisen vuorovaikutuksen prosessi, jonka vaikutukset eivät kosketa 
vain yksilöä, vaan koko yhteisöä ja yhteiskuntaa.  
Eu:n komission vaikutuksesta myös Suomessa on kiinnitetty huomiota sosiaalisen syr-
jäytymisen vähentämiseen.99 SDP-vetoisen Paavo Lipposen II hallituksen100 yksi keskei-
simmistä painopisteistä oli edistää toimia, joilla ehkäistään syrjäytymistä.101 Keskustalai-
sen pääministeri Matti Vanhasen I hallitusohjelmassa102 tunnustettiin, että syrjäytymisen 
ehkäisemiseksi valtion toimet eivät yksin riitä, vaan tarvitaan yhteispalvelupisteiden ja 
moniammatillisen yhteistyön lisäämistä103 eli laaja-alaista eri sektorien välistä yhteistyötä. 
Yksi kuntien paikallinen yhteistyötaho järjestöjen ohella ovat seurakunnat. Erityisesti seu-
rakuntien yhteiskunnallinen työ, diakoniatyö, resonoi ympäröivän yhteiskunnan haastei-
siin. ESR-toiminta on yksi esimerkki juuri tällaisesta eri hallinnonalat ylittävästä, eri toi-
mijoiden välisestä yhteistyöstä.   
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1.4. Seurakuntadiakonia paikallisena hyvinvointitoimijana  
Diakoniaa käytetään yleisnimityksenä kaikelle kristinuskon piirissä harjoitettavalle hyvää 
tarkoittavalle toiminnalle. Diakoniaan ovat liitettävissä kaikki inhimillisen elämän osa-
alueet ja niiden suhde teologian sisäiseen keskusteluun. Diakonian tutkijat pitävätkin dia-
konian teologian täsmällistä jäsentämistä haastavana.104 Diakonia on työala, mutta myös 
laajempi kaiken kattavan itseymmärryksen muoto. Kaikissa suomalaisissa ev.lut. seura-
kunnissa harjoitetaan diakoniaa. Diakoniakentän muutosten tutkiminen ja tarkkailu onkin 
tärkeää seurakuntien ja koko kirkon itseymmärryksen kannalta, koska diakonian avulla 
kirkko osaltaan jäsentää paikkaansa yhteiskunnassa.  
Diakonian sosiaalieettinen lähtökohta voidaan jäljittää Raamattuun: Rakkauden kak-
soiskäskyyn ja kertomukseen Laupiaasta samarialaisesta.105 Lähimmäisen rakkauden to-
teuttaminen on varhaisista kristillisistä seurakunnista lähtien aina nykyaikaan asti ollut 
koko seurakunnan tehtävä. Luther ja luterilaisuus sinänsä tarjoavat melko niukasti eväitä 
diakonian tutkimukselle ja diakonian teologialle. Luterilaista diakoniakäsitystä pidetään 
epätarkkana ja aikaan sidottuna.106 Diakoniatyö ei ole luterilaisessa seurakunnassa yhden 
ammattiryhmän eli diakoniatyöntekijöiden, vaan koko yhteisön tehtävä. Keskeistä on rea-
gointi toisen ihmisen tai yhteisöä kohtaavaan hätään. Luterilaisten suhtautumisessa yhteis-
kuntaan ja kristilliseen sosiaalityöhön eli diakoniaan vaikuttaa Lutherin muotoilema kah-
den regimentin oppi. Opin mukaan Jumala vaikuttaa maailmassa sekä maallisen että hen-
gellisen regimentin eli hallinnan kautta.  Keskeistä opissa on koko yhteisön merkitys. Yh-
teinen hyvä toteutuu opin mukaan sekä lain että evankeliumin kautta. Tämän ajattelun 
johdosta myös poliittinen valta voi harjoittaa lähimmäisen rakkautta.107 Oppi on edesaut-
tanut luterilaisten kansallisten kirkkojen tapaa suhtautua kunnioittavasti esivaltaa kohtaan. 
Suhtautumisessa yhteiskuntaan luterilaisuus on määritelty passiiviseen konservatiiviseen 
ryhmään, jossa hyväksytään vallitseva yhteiskuntajärjestys ja paino on tuonpuoleisessa eli 
elämässä kuoleman jälkeen.108  
Suomessa seurakuntadiakonia vakiintui omaksi työmuodokseen 1910-luvulla.109 
Vuonna 1943 siitä tuli seurakunnan lakisääteinen tehtävä.110 Osaksi yhteiskunnan autta-
misjärjestelmää, diakoniatyö alkoi kehittyä 1950-luvulta lähtien.111 Seurakuntien diakonia-
työ on Suomessa määritelty kirkkolaissa (KL) ja Kirkkojärjestyksessä. Kirkkolain 4 § 1 
momentissa todetaan, että toteuttaakseen kirkon tehtävää seurakunta huolehtii jumalanpal-
velusten pitämisestä, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta sekä muista kirkollisista toimi-
tuksista, kristillisestä kasvatuksesta ja opetuksesta, sielunhoidosta, diakoniasta ja lähetys-
työstä sekä muista kristilliseen sanomaan perustuvista julistus- ja palvelutehtävistä. Kirk-
kojärjestyksen 4 § 3 momentissa sanotaan, että seurakunnan ja sen jäsenten tulee harjoittaa 
diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen eri-
tyisesti niille, joiden hätä on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Suomalainen seurakun-
tadiakoniamalli on ainutkertainen maailmassa. 
Seurakuntadiakonian on nähty täydentävän yhteiskunnan sosiaalisen työn aukkoja ja 
puutteita.112 Yleisesti vallalla onkin käsitys, että diakoniset sosiaaliset tehtävät kuuluisivat 
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yhteiskunnalle, valtiolle ja kunnille. Tämä ei ollut reformaation alkuperäinen ajatus. Kir-
kon ja valtion ja seurakunnan ja kunnan työnjako on reformaatiota myöhemmin muotou-
tunut toimintamalli. Reformaation omaksuneilla paikkakunnilla ihmisten aineellisten ja 
henkisten tarpeiden huolehtiminen oli paikallisyhteisön vastuulla. Yhteisön tehtävä sisälsi 
sekä hengellisen että aineellisen ulottuvuuden.113 Seurakuntadiakonian lähtökohta onkin 
tässä paikallisessa yhteisöllisyydessä. Diakoniatyötä on mahdollista melko vapaasti määri-
tellä paikallisten tarpeiden mukaisesti ja sen praksista onkin viime vuosina pyritty kehit-
tämään takaisin kohti yhteisöllisempää lähestymistapaa.114 Myös diakonian teologiaa tut-
kinut Antti Raunio korostaa diakoniassa teorian ja käytännön yhdistämistä ja perustaa aja-
tuksensa Lutherin yhteisölliseen malliin.115 Hän korostaa, että diakoniatyön ongelmaksi 
saattaa nousta yhteisöllisyyden murentuessa vuorovaikutuksen yksisuuntaisuus suhteessa 
yhteiskuntaan sekä diakonian irtautuminen seurakunnan elämästä. Diakoninen yhteisölli-
syys edellyttää hänen mukaansa selkeää käsitystä diakonisen yhteisön olemassaolosta ja 
päämäärästä.116 
Kansalaiset ovat Pohjoismaiden luterilaisissa kirkoissa pitäneet kirkon roolia palvele-
vana.117 Samaa linjaa on noudattanut luterilaisen kirkon itseymmärrys. Luterilainen suh-
tautuminen yhteiskunnallisiin kysymyksiin eroaakin tässä suhteessa Eu:ssa vahvasti vai-
kuttavasta katolisesta sosiaalietiikasta. Paavi on tuonut esiin näkemyksiään poliittisista 
kysymyksistä yhteiskunnallisissa kiertokirjeissään. Katolinen kirkko ylikansallisena toimi-
jana on ottanut kantaa myös kansainvälisiin talous- ja oikeusjärjestyskysymyksiin.118  
Suomalaisessa luterilaisessa seurakuntadiakoniassa tapahtui kuitenkin käänne 1990-
luvun laman aikana. Pankkikriisin epäselvyyksien paljastuttua ja sen inhimillisten tragedi-
oiden seurauksena seurakuntien diakoniatyöntekijät alkoivat nostaa julkisuuteen yhteis-
kunnan epäkohtia ja kritisoivat tehtyjä ratkaisuja.119 Myös piispat antoivat julkisuuteen 
kannanoton ”Kohti yhteistä hyvää”, jossa he peräänkuuluttivat yhteisöllistä vastuuta. Dia-
koniatyössä yleistyi työikäisten työttömien kohtaaminen ja erilainen verkostoyhteistyö 
julkisen sektorin toimijoiden ja eri kansalaisjärjestöjen kanssa.120 Projektityö lisääntyi eri-
                                                
113 Raunio 2007, 209. 
114 Raunio 2007, 210. Asiakas- ja vastaanottotyö kasvoivat diakoniatyössä vuodesta 1994 aina 1998 asti, 
jonka jälkeen ne jäivät korkealle tasolle. Kirkon tilastollinen vuosikirja 2004, 119. Taloudelliset syyt ovat 
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118 Raunio 2007, 286. Katolinen sosiaalioppi nojaa kolmeen periaatteeseen: persoona-, solidaarisuus- ja sub-
sidiariteettiperiaatteisiin. Persoonaperiaate korostaa ihmisen vastuuta itsensä toteuttamisesta ja pelastuksesta. 
Solidaarisuusperiaate merkitsee vaikutusvaltaisten vastuuta heikommista ja valmiutta jakaa omaisuuttaan. 
Heikompien solidaarisuus tarkoittaa, että he eivät omaksu passiivista asennetta yhteiskuntaan, vaan täyttävät 
velvollisuutensa. Katolisen käsityksen mukaan myös valtion tulee noudattaa solidaarisuusperiaatetta. Tämä 
tarkoittaa, että esimerkiksi työelämässä on asioita, joita ei tule jättää markkinoiden ratkaistavaksi. Valtion 
tulee taata mm. työttömille välttämätön vähimmäistuki. Julkisen vallan vastuu ei näin ollen kuulu katolisen 
sosiaaliopin mukaan pelkästään subsidiariteettiperiaatteen alueelle. Subsidiariteettiperiaate säätelee yksilöi-
den ja yhteisöjen keskinäisiä suhteita. Se rajaa valtion tehtäviä suhteessa yhteisöihin ja yksilöihin. Katolises-
sa sosiaaliopissa korostetaan poliittisen vallan vastuuta oikeudenmukaisuuden ja yhteisen hyvän toteuttami-
sesta. Raunio 2007, 287–294. Käytännön työstä katolisissa maissa vastaavat kristilliset järjestöt. 
119 Yeung 2004. 
120 Julkisessa hallinnossa verkostohallinnan käsite korostaa, ettei monitasoinen hallinta tarkoita vain hallit-
semista eri tasojen kautta, vaan myös julkisen ja yksityisen alan toimijoiden tavoitteellista yhteen kytkemistä 
tavoiteltujen muutosten aikaansaamiseksi. Palola 2007, 33; Kohler-Koch 1999. 
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tyisesti työttömien yhdistysten kanssa. Projekteilla seurakunnat vastasivat akuutteihin on-
gelmiin oman seurakuntansa ihmisten parissa ja alueilla.121  
Kunnat saivat vuoden 1994 lakiuudistuksen jälkeen turvautua kolmannen sektorin ja 
seurakuntien apuun hyvinvointipalveluiden osalta.122 Suomalainen seurakuntadiakonia 
asemoitui yhteistyöverkostoissa kolmannen sektorin rinnalle. Suomessa kehittynyt ainut-
kertainen diakoniamalli antoi mahdollisuuden reagoida nopeasti yhteiskunnallisiin muu-
toksiin. Erityisesti väliinputoajaryhmien palveluita siirrettiin järjestöjen ja kirkon diakoni-
an vastuulle.123 Osana yhteiskunnan moraalista ja yhteisvastuun infrastruktuuria, Suomen 
ev.lut. kirkko vastasi kasvaneeseen köyhyyteen muun muassa Ruokapankki-projektilla 
vuosina 1997–1999.124 Kirkkopalvelut pyrki myös lisäämään seurakuntien osuutta Eu-
hankkeissa.125 Eu odotti kansalaissektorin, joihin kirkot126 Eu-kontekstissa kuuluvat, mu-
kaantuloa käytännön työllisyyttä edistäviin ESR-projekteihin. Suomessa seurakunnilta 
alettiin laajemminkin odottaa suurempaa sosiaalipoliittista vastuuta.127 Osa seurakunnista 
lähti erilaisiin yhteistyöhankkeisiin mukaan. Eu:n rahoittamat ESR-projektit ovat tästä yk-
si esimerkki.128  
 
                                                
121 Näin esim. Leafin tehtaan lopettaminen Turussa. Perälä & Salmi 2007. 
122 Malkavaara 2000, 297; Möttönen & Niemelä 2005. 
123 Myllymäki & Tetri 2002.  Suomalainen diakoniatyö on lakisääteistä KJ 6:9 ja osa suomalaista sosiaalipo-
liittista järjestelmää ja kansainvälisesti verrattuna laajaa. Seurakunnilla oli vuonna 2001 palveluksessaan 
1268 diakoniatyöntekijää ja vuonna 2010 1469 diakoniatyöntekijää. Määrä on kasvanut 15,9 %.  Kirkon 
tilastollinen vuosikirja 2010, 28; Vrt. kunnilla sosiaalitoimessa on 3000 työntekijää, Juntunen, Grönlund & 
Hiilamo 2006. 
124 Julkunen 2006, 118; Jääskeläinen 2000, 207; 209; Malkavaara 2000, 11–12; Ahonen 1997, 153. 
125 Kirkkopalveluiden Eu-palvelu toimi vuosina 1998–2003. 
126 EKK:n kirkot kannattavat pohjoismaista laajaa universaalia sosiaalipolitiikkaa ja omilla toimillaan pyrki-
vät ehkäisemään syrjäytymistä. Katolinen kirkko on suhtautunut kriittisemmin Euroopan sosiaalisen mallin 
rakentamiseen. 
127 Julkunen 2006. 
128 Seurakunnat toimivat Eu-hankkeissa ilman KKH:n ohjeistusta ensimmäisellä ja toisella budjettikaudella. 
Kolmannelle ohjelmakaudelle ohjeistus annettiin. Ks. Eu-hankkeen hallinta ja kirjanpito 2007. 
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yhteiskunnalle, valtiolle ja kunnille. Tämä ei ollut reformaation alkuperäinen ajatus. Kir-
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1.5 Aiempi tutkimus 
Tämän tutkimuksen kannalta relevanttia tutkimusta kansallisesta näkökulmasta on yhteis-
kuntatieteellinen tarkastelu Suomen eurooppalaistumisesta vuodesta 1995 lähtien ja Eu:n 
vaikutuksista suomalaiseen yhteiskuntaan.129 Eu-tutkimus on vahvaa Suomessa erityisesti 
yhteiskunta-,130 talous-131 ja oikeustieteiden132 aloilla. Eu myös itse tutkii omien toimenpi-
teidensä vaikuttavuutta.133 Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden vaikutuksia suomalaiseen 
yhteiskuntaan on tarkasteltu erityisesti sosiaaliturvan eurooppalaistumisen näkökulmasta. 
Tutkimuksissa on havaittu yhteys Eu:n ja universaalin sosiaaliturvan heikkenemisen ja 
työsidonnaisen sosiaaliturvan korostumisen kanssa.134  
Eu-kontekstissa uskontososiologisia tutkimuksia on tehty verraten vähän. Uskontoa on 
tutkittu suhteessa eurooppalaiseen identiteettiin.135 Tutkimusta on tehty myös uskonnon ja 
Eu-integraation välisistä jännitteistä.136 Uskonnollisten organisaatioiden, uskonnon ja Eu:n 
välisiä suhteita on tarkasteltu jonkin verran politiikan137 ja oikeustieteen138 näkökulmista. 
Uskonnollisten organisaatioiden Eu-vaikuttamista on tarkasteltu lähinnä katolisen kir-
kon,139 ortodoksikirkon ja islamilaisten yhdyskuntien näkökulmista.140 Tutkimuksissa on 
käynyt ilmi uskontojen institutionalisoinut asema ylikansallisessa kontekstissa. Tarkastelut 
ovat kuitenkin liikkuneet yleisellä tasolla ja yksittäisten oikeustapausten kautta, yhteiskun-
tatieteen ja oikeustieteen ehdoilla eikä esimerkiksi käsitettä uskonto ole näissä tutkimuk-
sissa määritelty. Eu-aiheisia uskonto- ja kirkkososiologisia tutkimuksia on tehty vähän.141 
Paikallisen seurakuntadiakonian asemoitumisesta suhteessa Eu:n poliittisiin, taloudellisiin 
ja sosiaalisiin kysymyksiin ei ole aiemmin tutkittu. 
ESR-projekteja Eu:n alueella on tutkittu muun muassa sukupuolten välisen tasa-arvon 
toteutumisen, kansallisen aktivointipolitiikan sekä hallinnon näkökulmista.142 ESR-
projekteja on tutkittu kansallisesti Belgiassa, jossa todettiin sen olevan poliittinen instru-
mentti, jolla Eu vaikuttaa paikalliselle tasolle. ESR-projektit vaikuttavat tutkimuksen mu-
kaan katalyyttisesti aktivointikeinojen innovoinnissa, työllisyyspolitiikan hallinnassa ja 
politiikan raamien luomisessa.143 Suomessa ESR-hankkeita ovat tutkineet ja arvioineet 
niin TEM,144 Opetushallitus145 kuin Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 
                                                
129 Esim. Raunio & Saari 2006; Raunio & Tiilikainen 2002; Raunio & Wiberg 2001; 2000. 
130 Ks. esim. Palosaari 2011; Pakaslahti 2011. 
131 Ks. esim. Riihimäki 2009. 
132 Ks. esim. Raitio 2011; 2005; 2004; Wikberg 2009; Nuotio 2004.  
133 Sosiaalirahasto 2011.  
134 Saari 2002; Pakaslahti 2011; 2001;2000; 1998; 1996; 1995; Kari 1998; 1997; Kari & Pakaslahti 2003; 
Raunio & Saari 2006. 
135 Menendez 2005. 
136 Leustean 2009. 
137 Leustean & Madeley 2010; Carrera & Parkin 2010; Robbers 2005; Ks. uskonnon vaikutus politiikkaan 
esim. Hagevi 2002; Ks. ihmisoikeudet ja demokratia David 2011; Ks. demokratia ja uskonnollinen pluralis-
mi Banchoff 2007; Bader 2007; Ks. esim. Minkenberg 2009; 2003. 
138 Uskonnon ja julkisen järjestyksen suhde oikeustieteellisestä näkökulmasta, ks. esim McCrea 2010. 
139 Chelini-Pont  2009; Warner 2000; Byrnes & Katzenstein 2006;  Foret 2009. 
140 Silvestri 2009; Martin 2009. 
141 Tutkimus kirkon Eu–vaikuttamisesta vuosina 2000–2006 on tehty sekä tarkasteltu kirkollisessa mediassa 
vuosina 1992–1995 käytyä keskustelua Eu:n vaikutuksista suomalaiseen hyvinvointiin. Rainerma 2009; 
Krause 2007; Nelsen et al. 2001; Suomen Akatemian hankkeen fokuksena on tutkia, miten kirkko asemoi-
daan ja miten se asemoi itsensä tämän päivän eurooppalaisessa yhteiskunnassa. Helander 2011. 
142 Verschraegen et al. 2011; Brine 2004; 1995. 
143 Verschraegen et al. 2011. 
144 Ks. esim. Aro 2004; Immonen 2004; Itkonen & Lääperi 2004; Arnkil 2003. 
145 Pakarinen 2003. 
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(STAKES).146 ESR-hankkeita on tutkittu Suomessa käyttäytymistieteissä syrjäytymisen 
ehkäisemiseen ammatillisessa koulutuksessa147 sekä aktivoivan työvoimapoliittisen uudis-
tuksen vaikutuksiin alle 20-vuotiaiden työllisyyteen.148 Uskonnollisten organisaatioiden 
osallistumista ESR-projekteihin ei ole aikaisemmin tutkittu. Kirkkojen taloudellista osal-
listumista, sosiaalista työtä eli seurakuntadiakoniaa ja niiden roolia Eu:n poliittisessa jär-
jestelmässä paikallisina tai kansallisina toimijoina ei ole ennen tutkittu ESR-kontekstissa. 
ESR osana Eu:n poliittista järjestelmää taloudellisena ohjauskeinona ja sosiaalisen ko-
heesion edistäjänä avaakin mielenkiintoisen näkökulman paikallisten uskonnollisten orga-









Kuten kuva 1 visualisoi, ESR-projektiyhteistyö tutkimuskohteena sijoittuu eri tieteenalojen 
risteyskohtaan. Tämän työn fokus on kirkkososiologinen, vaikka konteksti, jossa liikutaan, on 
lähellä politologian, taloustieteiden ja sosiaalityön tieteenaloja. Uskonnollisten organisaatioiden 
ja uskonnon sekä politiikan välistä tutkimusta Eu-kontekstissa on tarkasteltu integraation ja 
arvojen näkökulmista sekä spesifien politiikkakysymysten kuten Eu-kriittisyyden osalta.149 
Uskonnollisten organisaatioiden ja talouden välisiä kytköksiä ei Eu-tasolla ole tarkasteltu. 
                                                














Resurssiohjaus Julkinen talous 
Kuva 1. Tutkimuskohteen sijoittuminen suhteessa eri tieteenaloihin 
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Kuten kuva 1 visualisoi, ESR-projektiyhteistyö tutkimuskohteena sijoittuu eri tieteenalojen 
risteyskohtaan. Tämän työn fokus on kirkkososiologinen, vaikka konteksti, jossa liikutaan, on 
lähellä politologian, taloustieteiden ja sosiaalityön tieteenaloja. Uskonnollisten organisaatioiden 
ja uskonnon sekä politiikan välistä tutkimusta Eu-kontekstissa on tarkasteltu integraation ja 
arvojen näkökulmista sekä spesifien politiikkakysymysten kuten Eu-kriittisyyden osalta.149 
Uskonnollisten organisaatioiden ja talouden välisiä kytköksiä ei Eu-tasolla ole tarkasteltu. 
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146 Grönberg 2004. 
147 Kääriäinen 2007. 
148 Aho & Vehviläinen 1997. 
(STAKES).146 ESR-hankkeita on tutkittu Suomessa käyttäytymistieteissä kahdesta näkökul-
masta: syrjäytymisen ehkäisy ammatillisessa koulutuksessa147 sekä aktivoivan työvoimapo-
liittisen uudistuksen vaikutukset alle 20-vuotiaiden työllisyyteen.148 Uskonnollisten 
organisaatioiden osallistumista ESR-projekteihin ei ole aikaisemmin tutkittu. Kirkkojen tal-
oudellista osallistumista, sosiaalista työtä eli seurakuntadiakoniaa ja niiden roolia Eu:n poliit-
tisessa järjestelmässä paikallisina tai kansallisina toimijoina ei ole ennen tutkittu ESR-kon-
tekstissa. ESR osana Eu:n poliittista järjestelmää taloudellisena ohjauskeinona ja sosiaalisen 
ko-heesion edistäjänä avaakin mielenkiintoisen näkökulman paikallisten uskonnollisten or-
ganisaatioiden, ev.lut. seurakuntien, asemaan ja uskonnon paikkaan modernissa ylikansal-
lisessa toimintaympäristössä.
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Kuten Kuvio 1 visualisoi, ESR-projektiyhteistyö tutkimuskohteena sijoittuu eri tieteenalo-
jen risteyskohtaan. Tämän työn fokus on kirkkososiologinen, vaikka konteksti, jossa liiku-
taan, on lähellä politologian, taloustieteiden ja sosiaalityön tieteenaloja. Uskonnollisten 
organisaatioiden ja uskonnon sekä politiikan välistä tutkimusta Eu-kontekstissa on tarkas-
teltu integraation ja arvojen näkökulmista sekä spesifien politiikkakysymysten kuten Eu-
kriittisyyden osalta.149 Uskonnollisten organisaatioiden ja talouden välisiä kytköksiä ei 
Eu-tasolla ole tarkasteltu. Uskonnollisten organisaatioiden osallistumista sosiaalisen ko-
heesion lisäämiseen ja uuteen vastuunjakoon on tarkasteltu eri Eu:n jäsenmaiden välisessä 
vertailevassa WAVE-projektissa.150  
Suomessa paikallisia seurakuntia ei ole tutkittu ESR-kontekstissa, eikä myöskään tar-
kasteltu taloudellisesti, kuin lähinnä verolainsäädännön näkökulmasta.151 Seurakuntien 
sosiaalinen auttamistyö eli seurakuntadiakonia nousi tutkimuskohteeksi 90-luvun laman 
myötä.152 Suomen ev.lut. kirkon paikallisseurakuntien diakoniatyön ja kunnan välistä yh-
teistyötä on tarkasteltu sekularisaatioteorian153 sekä maaseudun kehittämisen näkökulmis-
ta.154 Seurakuntien diakoniatyötä on tarkasteltu vapaaehtoisuuden, taloudellisen auttami-
sen sekä diakonia-asiakkaiden ja diakoniatyöntekijöiden näkökulmista.155 ESR-
projektityössä seurakuntien asemaa tai seurakuntadiakoniaa ei ole aiemmin käsitelty.  
                                                
149 Ks. esim. Minkenberg 2009; 2003. 
150 Yeung 2006. 
151 Erä-Esko 2009; Välimäki 2002. 
152 Ks. esim. Juntunen, Grönlund & Hiilamo 2006; Heikkilä, Karjalainen & Malkavaara 2000.  
153 Kallunki 2010. 
154 Pesonen & Vesala 2007. 
155 Jokela 2011; Juntunen 2011; Yeung 2004. 
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2 Tutkimuksen toteutus 
2.1 Tutkimustehtävä 
Kirkkososiologian tehtävä on tutkia kirkkoja ja niiden vaikutuspiirissä ilmenevää uskon-
nollista elämää yhteiskuntatieteellisin menetelmin. Tutkimuskohde rajoittuu kirkkososio-
logiassa lähinnä vain kristillisiin yhteisöihin. Kirkkososiologia kuuluu myös osana teolo-
gian alaan. Kirkkososiologiassa tulkintaankin tutkimuskohdetta, ei ainoastaan sosiologi-
sista, vaan myös teologisista näkökulmista. Schleiermacherista lähtien teologiaan on kat-
sottu kuuluvaksi opillisten kysymysten ohella myös kirkollisten elämän muotojen tarkas-
telu.156 Kirkkososiologiassa tarkastellaan näitä kirkollisia elämänmuotoja, kuten seurakun-
tadiakoniaa, yhteiskuntatieteellisin menetelmin. 
ESR-projektityö on osa Eu:n rahoitus- ja hallinnointijärjestelmiä, yksi Eu:n poliittinen 
ohjauskeino157 ja paikallisen sosiaali- ja työttömyystyön lisäresurssi. Työssä on käytetty 
kirkkososiologian ohella apuna politologian, sosiaalityön ja taloustietieteen käsitteitä ja 
tutkimuksia. Politologiassa ollaan kiinnostuneita ilmiöistä, jotka liittyvät yhteiskunnan 
vastuunjakoon muun muassa sosiaalisissa kysymyksissä. Politologia on myös kiinnostunut 
yhteiskunnassa vallitsevista arvojärjestelmistä ja uskonnon ja politiikan välisestä suhtees-
ta.158 Sosiaalityön tutkimus pyrkii tarkastelemaan sosiaalipolitiikan ja käytännön sosiaali- 
ja työllisyystyön rajapintoja ja niiden keskinäisiä suhteita. Taloustiede on kiinnostunut yh-
teiskunnallisten resurssien kohdentamisesta, investoinneista ja tehokkuudesta.  
Seurakuntien paikallistason toimintaa voidaan tarkastella niin paikallisessa, kansalli-
sessa kuin ylikansallisessa kontekstissa toiminnan kohteena. Seurakuntia voidaan tarkas-
tella myös omista diakonisista lähtökohdista vaikuttavina paikallisina toimijoina, joilla on 
omia tavoitteita niin paikallisesti, kansallisesti kuin ylikansallisestikin.159 Luterilaiset kir-
kot ovat kansallisia ja seurakunnat paikallisia toimijoita. Eu:n myötä nämä kansalliset ja 
paikalliset toimijat ovat päässeet suoraan vuorovaikutukseen ylikansallisen foorumin eli 
Eu:n kanssa. 
Tässä työssä tarkastellaan hallinnollisesti ja taloudellisesti itsenäisiä ev.lut. seurakuntia 
paikallistasolla toteutetuissa ESR-hankkeissa. Tutkimus on kirkkososiologian alaan kuu-
luva empiirinen ja aineistolähtöinen tutkimus. Tutkimuksen fokuksena on tarkastella, mil-
laista paikallisten seurakuntien osallistuminen ja näkyvyys sekä uskonnon näkyvyys olivat 
ESR-projektiyhteistyössä. 
Tutkimuskysymystä lähestyin neljän alakysymyksen avulla: 
 
1. Mikä oli seurakuntaorganisaation asema paikallisissa ESR-projekteissa?  
2. Miten seurakunnat vastasivat työttömyyteen liittyvien ongelmiin ja millaisina toimi-
joina ne näyttäytyivät työttömyyden ja työmarkkinoiden kiinnittymisen ongelmiin eri-
koistuneissa projekteissa?  
 3. Miten yhteisöllisyyttä tavoiteltiin ESR-projektiyhteistyössä ja mikä oli seurakunnan 
vaikutus yhteisöllisyyteen ESR-projekteissa? 
4. Miten uskonto näkyi evankelis-luterilaisen seurakunnan ESR-projektiyhteistyössä? 
                                                
156 Huotari 1982, 227–239. 
157 Verschraegen et al. 2011. 
158 David 2011. 
159 Vrt. poliittisten puolueiden, taloudellisten etujärjestöjen ja kansalaisjärjestöjen tutkimus, ks. mm. etujär-
jestöjen tutkimus Ryynänen 1999; uskonnon vaikutus politiikkaan: Lestadionismi: Poliittinen teologia ja 
kansalaisuskonto maallistuvassa Suomessa 2011; Silvestri 2009; Martin 2009; Hagevi 2002; Nelsen et al. 
2001; Warner 2000. 
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Tutkimuksessa tarkastellaan seurakuntaorganisaation ESR-projekteihin osallistumista or-
ganisaatio- eli mesotasolla sekä uskonnon näkyvyyttä projektiyhteistyössä. Tutkimukselli-
sesti erityisen kiinnostavaa oli, että ESR-projektiyhteistyössä yksittäinen uskonnollinen 
organisaatio osallistui ja haluttiin mukaan paikalliseen julkisen hallinnon uskonnollisesti 
neutraaliin projektityöhön.   
2.2 Artikkelien esittely ja aineisto  
Väitöskirjan erillisartikkelit tarkastelevat neljästä eri näkökulmasta Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon seurakuntien osallistumista ja näkyvyyttä sekä uskonnon näkyvyyttä 





2. Miten seurakunnat vastasivat työttömyyteen liittyvien ongelmiin ja millaisina toimijoina 
ne näyttäytyivät työttömyyden ja työmarkkinoiden kiinnittymisen ongelmiin 
erikoistuneissa projekteissa?  
  
3. Miten yhteisöllisyyttä tavoiteltiin ESR-projektiyhteistyössä ja mikä oli seurakunnan 
vaikutus yhteisöllisyyteen ESR-projekteissa? 
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Seuraavaksi esittelen tutkimusartikkelit lyhyesti tutkimuskysymyksineen, aineistoineen ja 
keskeisine tuloksineen. 
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Kuvio 2. Tutkimusasetelma 
Seuraavaksi esittele  tutkimusartikkelit lyhyesti tutkimuskysymy sineen, aineistoineen ja 
skeisine tuloksineen. 
 
Artikkeli I  
Projektiyhteiskunnan verkostoissa: Seurakunnat Euroopan sosiaalirahaston hankkeissa. 
Diakonian tutkimus -aikakauskirja 2/2007, 137–159. 
 
Artikkelissa tarkastelin seurakunnan asemaa ESR-projektiorganisaatiossa. Tutkimusky-
symystä lähestyin kahden alakysymyksen avulla: millaisiin projekteihin seurakunnat läh-
tivät mukaan ja millaisia toimijoita ne olivat projekteissa? Toimijuutta lähestyin neljän 
tarkentavan alakysymyksen avulla: keiden kanssa seurakunnat harjoittivat projektiyhteis-
työtä, mikä oli seurakuntien asema projektiorganisaatiossa, mitkä työmuodot olivat muka-
na ja ketkä edustivat niitä projektiyhteistyössä? Aineisto koostui ensimmäiseltä ohjelma-
kaudelta vuosilta 1995–1999 yhteensä 45 projektin projektiaineistosta eli kirjallisista pro-
jektiraporteista ja puhelintiedusteluista ja toiselta ohjelmakaudelta vuosilta 2000–2006 
yhteensä 47 projektin projektiaineistosta. Kirjallista aineistoa toisella ohjelmakaudella 
täydensivät puhelintiedustelut projektipäälliköiltä. Kuten Taulukosta 4 ilmenee, toisen oh-
29 
jelmakauden aineistoa täydensivät lisäksi sähköpostikirjeenvaihto, projektien kotisivut160, 
erilaiset ESR-lomakkeet ja projekteissa toimineiden henkilöiden haastattelut.161  
Taulukko 1. Tutkimusartikkelin I aineisto 
Projektimateriaali 1995–1999 2000–2006 
Projektikuvaukset  47 
Raportit 76 21 
Sähköpostit  5 
Puhelintiedustelut 16 12 
www-sivut  11 
ESR lomakkeet  31  
Haastattelut  18 
 
Tutkimuksessa nousi esiin, että ensimmäisellä ohjelmakaudella projektit, joissa seurakun-
nat olivat mukana, vastasivat eniten pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden vähentämiseen. 
Toisella ohjelmakaudella työttömyyden torjumiseen, työllistyvyyden lisäämiseen sekä 
osaamisen kehittämiseen tähdänneitä projekteja oli eniten. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 
projekteilta edellytettiin verkostoitumista ja niillä pyrittiin verkostoitumaan, karsimaan 
päällekkäisiä työmuotoja sekä luomaan sosiaalisia innovaatioita. Seurakunnat toimivat 
rahoituksen hakijoina harvoin. Sen sijaan projektiyhteistyökumppaneina ne toimivat muun 
muassa kolmannen sektorin toimijoiden, kuntien, oppilaitosten, yritysten, ammattijärjestö-
jen, vankiloiden, ELY-keskusten ja kuntaliiton kanssa. Tutkimustulosten valossa seura-
kuntien asema projektiorganisaatiossa tiivistyi toisella ohjelmakaudella. Seurakuntien työ-
aloista diakoniatyö oli projektiyhteistyössä tyypillisin työmuoto, joka oli sellaisenaan otet-
tu mukaan projektityöhön tai innovoitu projektiin sopivaksi. Tutkimustulokset osoittivat 
myös, että projektit keskittyivät suurehkoille paikkakunnille, joilla jo entuudestaan oli ta-
loudellisia ja sosiaalisia resursseja käytettävissään.  
 
Artikkeli II 
Fighting Against Unemployment: Parishes as Agents in ESF Projects in 2000–2006, arti-
cle in the book Religion and Social Problems ed. by Titus Hjelm, Routledge USA 2010, 
67–81. 
 
Artikkelissa tutkin, miten seurakunnat vastasivat työttömyyteen liittyvien ongelmien pois-
tamiseen ja millaisina toimijoina ne näyttäytyivät työttömyyden ja työmarkkinoiden kiin-
nittymisen ongelmiin erikoistuneissa projekteissa. Seurakunnan toimintaa tarkastelin toi-
saalta julkisen, toisaalta kolmannen sektorin toimijana projekteissa. Tarkensin tarkastelun 
käsittämään ESR-ohjelman 3.2.3. projekteihin, jotka oli suunnattu erityisen heikossa työ-
markkina-asemassa oleville ryhmille. Tutkittavia projekteja oli yhteensä yhdeksän. Ra-
porttiaineisto rajautui tavoiteohjelman perusteella. Aineistona oli 72 erilaista projektido-
kumenttia sekä kymmenen haastattelua. Taulukosta 2 näkyvät projektikoodit, joiden avul-
la projektit ovat löydettävissä ESRA-tietokannasta. LATU-, TAKATASKU-, Janus- ja 
WOP-projekteista tavoitin sekä seurakunnan edustajat että projektipäälliköt. PeKu-
projektia käsittelevä haastattelu oli ryhmähaastattelu, johon osallistuivat sekä projektipääl-
                                                
160 Projekteista: Janus, Latu, Peku, Wop ja Åbo Kringlan. 
161 Ks. Taulukko 4 s. 35. 
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neutraaliin projektityöhön.   
2.2 Artikkelien esittely ja aineisto  
Väitöskirjan erillisartikkelit tarkastelevat neljästä eri näkökulmasta Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon seurakuntien osallistumista ja näkyvyyttä sekä uskonnon näkyvyyttä 





2. Miten seurakunnat vastasivat työttömyyteen liittyvien ongelmiin ja millaisina toimijoina 
ne näyttäytyivät työttömyyden ja työmarkkinoiden kiinnittymisen ongelmiin 
erikoistuneissa projekteissa?  
  
3. Miten yhteisöllisyyttä tavoiteltiin ESR-projektiyhteistyössä ja mikä oli seurakunnan 
vaikutus yhteisöllisyyteen ESR-projekteissa? 
 
4. Miten uskonto näkyi evankelis-luterilaisen seurakunnan ESR-projektiyhteistyössä? 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan seurakuntaorganisaation ESR-projekteihin osallistumista 
organisaatio- eli mesotasolla sekä uskonnon näkyvyyttä projektiyhteistyössä. Tutkimuksellisesti 
erityisen kiinnostavaa oli, että ESR-projektiyhteistyössä yksittäinen uskonnollinen organisaatio 
osallistui ja haluttiin mukaan paikalliseen julkisen hallinnon uskonnollisesti neutraaliin 




Väitöskirjan erillisartikkelit tarkastelevat neljästä eri näkökulmasta Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon seurakuntien osallistumista ja näkyvyyttä sekä uskonnon näkyvyyttä ESR-










Kuva 2. Tutkimusasetelma 
 
Seuraavaksi esittelen tutkimusartikkelit lyhyesti tutkimuskysymyksineen, aineistoineen ja 
keskeisine tuloksineen. 
 
Artikkeli I  
Projektiyhteiskunnan verkostoissa: Seurakunnat Euroopan sosiaalirahaston hankkeissa. 
Diakonian tutkimus -aikakauskirja 2/2007, 137–159. 
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Kuvio 2. Tutkimusasetelma 
Seuraavaksi esittele  tutkimusartikkelit lyhyesti tutkimuskysymy sineen, aineistoineen ja 
skeisine tuloksineen. 
 
Artikkeli I  
Projektiyhteiskunnan verkostoissa: Seurakunnat Euroopan sosiaalirahaston hankkeissa. 
Diakonian tutkimus -aikakauskirja 2/2007, 137–159. 
 
Artikkelissa tarkastelin seurakunnan asemaa ESR-projektiorganisaatiossa. Tutkimusky-
symystä lähestyin kahden alakysymyksen avulla: millaisiin projekteihin seurakunnat läh-
tivät mukaan ja millaisia toimijoita ne olivat projekteissa? Toimijuutta lähestyin neljän 
tarkentavan alakysymyksen avulla: keiden kanssa seurakunnat harjoittivat projektiyhteis-
työtä, mikä oli seurakuntien asema projektiorganisaatiossa, mitkä työmuodot olivat muka-
na ja ketkä edustivat niitä projektiyhteistyössä? Aineisto koostui ensimmäiseltä ohjelma-
kaudelta vuosilta 1995–1999 yhteensä 45 projektin projektiaineistosta eli kirjallisista pro-
jektiraporteista ja puhelintiedusteluista ja toiselta ohjelmakaudelta vuosilta 2000–2006 
yhteensä 47 projektin projektiaineistosta. Kirjallista aineistoa toisella ohjelmakaudella 
täydensivät puhelintiedustelut projektipäälliköiltä. Kuten Taulukosta 4 ilmenee, toisen oh-
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jelmakauden aineistoa täydensivät lisäksi sähköpostikirjeenvaihto, projektien kotisivut160, 
erilaiset ESR-lomakkeet ja projekteissa toimineiden henkilöiden haastattelut.161  
Taulukko 1. Tutkimusartikkelin I aineisto 
Projektimateriaali 1995–1999 2000–2006 
Projektikuvaukset  47 
Raportit 76 21 
Sähköpostit  5 
Puhelintiedustelut 16 12 
www-sivut  11 
ESR lomakkeet  31  
Haastattelut  18 
 
Tutkimuksessa nousi esiin, että ensimmäisellä ohjelmakaudella projektit, joissa seurakun-
nat olivat mukana, vastasivat eniten pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden vähentämiseen. 
Toisella ohjelmakaudella työttömyyden torjumiseen, työllistyvyyden lisäämiseen sekä 
osaamisen kehittämiseen tähdänneitä projekteja oli eniten. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 
projekteilta edellytettiin verkostoitumista ja niillä pyrittiin verkostoitumaan, karsimaan 
päällekkäisiä työmuotoja sekä luomaan sosiaalisia innovaatioita. Seurakunnat toimivat 
rahoituksen hakijoina harvoin. Sen sijaan projektiyhteistyökumppaneina ne toimivat muun 
muassa kolmannen sektorin toimijoiden, kuntien, oppilaitosten, yritysten, ammattijärjestö-
jen, vankiloiden, ELY-keskusten ja kuntaliiton kanssa. Tutkimustulosten valossa seura-
kuntien asema projektiorganisaatiossa tiivistyi toisella ohjelmakaudella. Seurakuntien työ-
aloista diakoniatyö oli projektiyhteistyössä tyypillisin työmuoto, joka oli sellaisenaan otet-
tu mukaan projektityöhön tai innovoitu projektiin sopivaksi. Tutkimustulokset osoittivat 
myös, että projektit keskittyivät suurehkoille paikkakunnille, joilla jo entuudestaan oli ta-
loudellisia ja sosiaalisia resursseja käytettävissään.  
 
Artikkeli II 
Fighting Against Unemployment: Parishes as Agents in ESF Projects in 2000–2006, arti-
cle in the book Religion and Social Problems ed. by Titus Hjelm, Routledge USA 2010, 
67–81. 
 
Artikkelissa tutkin, miten seurakunnat vastasivat työttömyyteen liittyvien ongelmien pois-
tamiseen ja millaisina toimijoina ne näyttäytyivät työttömyyden ja työmarkkinoiden kiin-
nittymisen ongelmiin erikoistuneissa projekteissa. Seurakunnan toimintaa tarkastelin toi-
saalta julkisen, toisaalta kolmannen sektorin toimijana projekteissa. Tarkensin tarkastelun 
käsittämään ESR-ohjelman 3.2.3. projekteihin, jotka oli suunnattu erityisen heikossa työ-
markkina-asemassa oleville ryhmille. Tutkittavia projekteja oli yhteensä yhdeksän. Ra-
porttiaineisto rajautui tavoiteohjelman perusteella. Aineistona oli 72 erilaista projektido-
kumenttia sekä kymmenen haastattelua. Taulukosta 2 näkyvät projektikoodit, joiden avul-
la projektit ovat löydettävissä ESRA-tietokannasta. LATU-, TAKATASKU-, Janus- ja 
WOP-projekteista tavoitin sekä seurakunnan edustajat että projektipäälliköt. PeKu-
projektia käsittelevä haastattelu oli ryhmähaastattelu, johon osallistuivat sekä projektipääl-
                                                
160 Projekteista: Janus, Latu, Peku, Wop ja Åbo Kringlan. 
161 Ks. Taulukko 4 s. 35. 
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likkö että projektisihteeri. Åbo Kringlan -projektista tavoitin seurakunnan edustajana pro-
jektissa toimineen diakonin. 





















Raportit 3 5 - 3 - 1 - - 
Eu-lomakkeet 4 11 - 4 - 2 - 2 
WWW-sivut 3 - - - 3 2 1 3 
Haastattelut 2 2 - - 2 2 1 1 
Esitteet 1 - - - - 1 - 4 
Projektikuvaus 1 1 1 1 1 2 1 1 
Muu materiaali 8 6 - - 3 2 - - 
Yhteensä 91 22 25 1 8 9 12 3 11 
 
Tutkimustulosten mukaan seurakunnat näyttäytyivät julkisen sektorin toimijoiden eli kun-
nan ja valtion kumppaneina projektityössä. Julkisen sektorin toimijana seurakunta toimi 
sosiaalijärjestelmän paikkaajana ja hyvinvointitehtävä nähtiin paikallisyhteisössä sille 
kuuluvana velvollisuutena. Seurakunnissa projektiyhteistyö nähtiin hallinnollisena keino-
na auttaa heikossa asemassa olevia. Kolmannen sektorin kansalaisyhteiskuntatoimijana 
seurakunta sekä puolusti yhteiskunnan heikommassa asemassa olevia yksilöitä että muis-
tutti julkisen sektorin muita toimijoita universaalista hyvinvointivastuusta paikallisissa 
verkostoissa. Seurakunnat myös innovoivat vaihtoehtoisia toimintamalleja yhteiskunnan 
palveluille yhdistämällä muun muassa sosiaali- ja työttömyystyötä.162 Monitasoisiin sosi-
aalisiin ongelmiin paikallisesti vastattaessa seurakuntien projektiosallistuminen oli tii-
viimpää muuhun ESR-projektiyhteistyöhön verrattuna. Seurakuntien epäselvä hyvinvoin-
tirooli julkisen ja kolmannen sektorin välissä nousi esiin erityisesti ESR-projektien työt-
tömyystyössä. Seurakuntia toivottiin sekä työllistämispalvelujen tuottajiksi, työttömien 
aktivoijiksi että toisaalta työllistäjiksi. Paikallisseurakuntien poikkeuksellinen asema eri 
sektoreiden välimaastossa asetti haasteita julkisen sektorin ja seurakuntien työntekijöiden 
yhteistyölle. Paikallisseurakuntien roolia hyvinvoinnin tuottajina tutkimustulosten perus-
teella tulisikin selkiyttää. 
 
Artikkeli III 
Yhteisöllisyys tavoitteena seurakunnan ESR-projektiyhteistyössä. Janus 4/2008, 311–327. 
 
Tutkin, miten yhteisöllisyyttä, jota pidetään syrjäytymisen vastavoimana, tavoiteltiin ESR-
projektiyhteistyössä, ja mikä oli seurakuntien vaikutus yhteisöllisyyteen tutkittavissa pro-
jekteissa. Tarkastelutapa nojasi yhteisöllisyyden kolmijakoon, paikallisten alueellisten si-
dosten, verkostoitumisen sekä yhteisten intressien näkökulmaan. Kolmea näkökulmaa lä-
hestyin alakysymysten avulla. Kysyin, millaista yhteisöllisyyttä projekteista löytyi alueel-
listen sidosten kautta? Millaista yhteisöllisyyttä projektien verkostot loivat? Millaista yh-
teisöllisyyttä projektin toimijoiden yhteisten intressien kautta löytyi?  
Tein maantieteellisen rajauksen Lahden seurakuntayhtymän ja kaupungin alueella to-
teutettuihin projekteihin. Aluevalintaa vahvisti, että Lahden seurakunnat olivat jo ensim-
                                                
162 Erityisesti työttömille suunnattua seurakunnan järjestämää toimintaa. 
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mäisellä ohjelmakaudella 1995–1999 mukana neljässä ESR-projektissa alueella.163 Kolme 
projekteista oli aineistoa kerättäessä käynnissä, ja yksi oli päättänyt hiljattain, mikä mah-
dollisti haastateltavien tavoittamisen. Tarkastelin yhteensä neljää projektia; maahanmuut-
tajakysymyksiin erikoistunutta LATU maahanmuuttajille -projektia, pitkäaikaistyöttö-
myyden torjuntaan erikoistunutta TAKATASKU-projektia, aluetyötä kehittävää OVI 
AUKI -projektia sekä palveluverkostoja kartoittavaa LINKKI-projektia. Tutkimusaineis-
tonani olivat projekteista tehdyt ja saatavissa olevat kirjalliset dokumentit sekä projekti-
päälliköiden ja seurakunnan edustajien haastattelut. Projektidokumentit sain pääsääntöi-
sesti haastateltaviltani. Lisäksi sain olla seuraamassa LATU maahanmuuttajille -projektin 
ohjausryhmän kokousta 26.1.2006, jossa käsiteltiin väliraporttia ajalta 1.1.–31.12.2005.  







OVI AUKI S00834 
Raportit 3 5 1 8 
Eu-lomakkeet 4 11 2 6 
WWW-sivut 3 - - - 
Haastattelut 2 2 2 3 
Esitteet 1 - 2 1 
Projektikuvaus 1 1 2 1 
Muu materiaali 8 6 - 5 
Muu sopimus - - 1 -- 
Ohjausryhmän 
kokouspöytäkirjat 
- - - 11 
Yhteensä 91 22 25 9 35 
 
Aineistona oli yhteensä 82 erilaista projektidokumenttia sekä yhdeksän haastattelua. Sekä 
LATU että OVI AUKI -projekteissa seurakunnan edustaja oli vaihtunut kesken projektin. 
OVI AUKI -projektin osalta tavoitin molemmat työntekijät, mutta LATU-projektista vain 
sen hetkisen työntekijän. Seurakunnan hallinnoimassa TAKATASKU-projektissa toiminut 
projektipäällikkö ei ollut enää seurakunnan palveluksessa, mutta hänet onnistuin tavoitta-
maan uudesta tehtävästään ja haastattelu järjestettiin.  
Tutkimustulokset osoittivat, että yhteisöllisyys projektiyhteistyössä oli sekä symbolista 
että toiminnallista. Alueellisessa kontekstissa symbolinen yhteisöllisyys konkretisoitui 
oman alueen hallinnollisena asiana ja toisaalta asukastilojen ympärille rakentuvana yhtei-
söllisyytenä, joka lisäsi alueellista turvallisuutta ja viihtyvyyttä. Verkostonäkökulmasta 
toimijaverkostot toimivat symbolisesti projektisopimuksissa paperilla, toisaalta toiminnal-
lisesti projektitoimijoiden keskinäisinä tai kohderyhmän tapaamisina. Eri toimijoiden yh-
teiset intressit olivat symbolista puhetta syrjäytymisen torjunnasta, toisaalta konkreettisia 
yhteisiä toimenpiteitä asian korjaamiseksi. Haastattelut toivat lisäksi esiin, että seurakunta 
oli paikallista yhteisöllisyyttä luovana toimijana merkittävämpi kuin mitä viralliset projek-
tidokumentit osoittivat. Yhteisöllisyys projekteissa oli operationalisoitu Eu:n tavoittele-
malla tavalla, työllistymisen välineeksi. Seurakunta toimi projekteissa yhteisöllisyyden 
takaajana luoden symbolista arvoyhteisöllisyyttä sekä toiminnallista yhteisöllisyyttä myös 
niille, jotka eivät syystä tai toisesta projektin aikana työllistyneet työmarkkinoille. Seura-
kunnan toivottiin myös jatkavan toimintaa työttömien parissa projektirahoituksen päätyt-
                                                
163 Liipolan asumispalvelut 970739; Naparanta 980086; Paluumuuttajien työelämään ohjaamisprojekti 
980317; Trimmi-projekti 990063. 
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likkö että projektisihteeri. Åbo Kringlan -projektista tavoitin seurakunnan edustajana pro-
jektissa toimineen diakonin. 





















Raportit 3 5 - 3 - 1 - - 
Eu-lomakkeet 4 11 - 4 - 2 - 2 
WWW-sivut 3 - - - 3 2 1 3 
Haastattelut 2 2 - - 2 2 1 1 
Esitteet 1 - - - - 1 - 4 
Projektikuvaus 1 1 1 1 1 2 1 1 
Muu materiaali 8 6 - - 3 2 - - 
Yhteensä 91 22 25 1 8 9 12 3 11 
 
Tutkimustulosten mukaan seurakunnat näyttäytyivät julkisen sektorin toimijoiden eli kun-
nan ja valtion kumppaneina projektityössä. Julkisen sektorin toimijana seurakunta toimi 
sosiaalijärjestelmän paikkaajana ja hyvinvointitehtävä nähtiin paikallisyhteisössä sille 
kuuluvana velvollisuutena. Seurakunnissa projektiyhteistyö nähtiin hallinnollisena keino-
na auttaa heikossa asemassa olevia. Kolmannen sektorin kansalaisyhteiskuntatoimijana 
seurakunta sekä puolusti yhteiskunnan heikommassa asemassa olevia yksilöitä että muis-
tutti julkisen sektorin muita toimijoita universaalista hyvinvointivastuusta paikallisissa 
verkostoissa. Seurakunnat myös innovoivat vaihtoehtoisia toimintamalleja yhteiskunnan 
palveluille yhdistämällä muun muassa sosiaali- ja työttömyystyötä.162 Monitasoisiin sosi-
aalisiin ongelmiin paikallisesti vastattaessa seurakuntien projektiosallistuminen oli tii-
viimpää muuhun ESR-projektiyhteistyöhön verrattuna. Seurakuntien epäselvä hyvinvoin-
tirooli julkisen ja kolmannen sektorin välissä nousi esiin erityisesti ESR-projektien työt-
tömyystyössä. Seurakuntia toivottiin sekä työllistämispalvelujen tuottajiksi, työttömien 
aktivoijiksi että toisaalta työllistäjiksi. Paikallisseurakuntien poikkeuksellinen asema eri 
sektoreiden välimaastossa asetti haasteita julkisen sektorin ja seurakuntien työntekijöiden 
yhteistyölle. Paikallisseurakuntien roolia hyvinvoinnin tuottajina tutkimustulosten perus-
teella tulisikin selkiyttää. 
 
Artikkeli III 
Yhteisöllisyys tavoitteena seurakunnan ESR-projektiyhteistyössä. Janus 4/2008, 311–327. 
 
Tutkin, miten yhteisöllisyyttä, jota pidetään syrjäytymisen vastavoimana, tavoiteltiin ESR-
projektiyhteistyössä, ja mikä oli seurakuntien vaikutus yhteisöllisyyteen tutkittavissa pro-
jekteissa. Tarkastelutapa nojasi yhteisöllisyyden kolmijakoon, paikallisten alueellisten si-
dosten, verkostoitumisen sekä yhteisten intressien näkökulmaan. Kolmea näkökulmaa lä-
hestyin alakysymysten avulla. Kysyin, millaista yhteisöllisyyttä projekteista löytyi alueel-
listen sidosten kautta? Millaista yhteisöllisyyttä projektien verkostot loivat? Millaista yh-
teisöllisyyttä projektin toimijoiden yhteisten intressien kautta löytyi?  
Tein maantieteellisen rajauksen Lahden seurakuntayhtymän ja kaupungin alueella to-
teutettuihin projekteihin. Aluevalintaa vahvisti, että Lahden seurakunnat olivat jo ensim-
                                                
162 Erityisesti työttömille suunnattua seurakunnan järjestämää toimintaa. 
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mäisellä ohjelmakaudella 1995–1999 mukana neljässä ESR-projektissa alueella.163 Kolme 
projekteista oli aineistoa kerättäessä käynnissä, ja yksi oli päättänyt hiljattain, mikä mah-
dollisti haastateltavien tavoittamisen. Tarkastelin yhteensä neljää projektia; maahanmuut-
tajakysymyksiin erikoistunutta LATU maahanmuuttajille -projektia, pitkäaikaistyöttö-
myyden torjuntaan erikoistunutta TAKATASKU-projektia, aluetyötä kehittävää OVI 
AUKI -projektia sekä palveluverkostoja kartoittavaa LINKKI-projektia. Tutkimusaineis-
tonani olivat projekteista tehdyt ja saatavissa olevat kirjalliset dokumentit sekä projekti-
päälliköiden ja seurakunnan edustajien haastattelut. Projektidokumentit sain pääsääntöi-
sesti haastateltaviltani. Lisäksi sain olla seuraamassa LATU maahanmuuttajille -projektin 
ohjausryhmän kokousta 26.1.2006, jossa käsiteltiin väliraporttia ajalta 1.1.–31.12.2005.  







OVI AUKI S00834 
Raportit 3 5 1 8 
Eu-lomakkeet 4 11 2 6 
WWW-sivut 3 - - - 
Haastattelut 2 2 2 3 
Esitteet 1 - 2 1 
Projektikuvaus 1 1 2 1 
Muu materiaali 8 6 - 5 
Muu sopimus - - 1 -- 
Ohjausryhmän 
kokouspöytäkirjat 
- - - 11 
Yhteensä 91 22 25 9 35 
 
Aineistona oli yhteensä 82 erilaista projektidokumenttia sekä yhdeksän haastattelua. Sekä 
LATU että OVI AUKI -projekteissa seurakunnan edustaja oli vaihtunut kesken projektin. 
OVI AUKI -projektin osalta tavoitin molemmat työntekijät, mutta LATU-projektista vain 
sen hetkisen työntekijän. Seurakunnan hallinnoimassa TAKATASKU-projektissa toiminut 
projektipäällikkö ei ollut enää seurakunnan palveluksessa, mutta hänet onnistuin tavoitta-
maan uudesta tehtävästään ja haastattelu järjestettiin.  
Tutkimustulokset osoittivat, että yhteisöllisyys projektiyhteistyössä oli sekä symbolista 
että toiminnallista. Alueellisessa kontekstissa symbolinen yhteisöllisyys konkretisoitui 
oman alueen hallinnollisena asiana ja toisaalta asukastilojen ympärille rakentuvana yhtei-
söllisyytenä, joka lisäsi alueellista turvallisuutta ja viihtyvyyttä. Verkostonäkökulmasta 
toimijaverkostot toimivat symbolisesti projektisopimuksissa paperilla, toisaalta toiminnal-
lisesti projektitoimijoiden keskinäisinä tai kohderyhmän tapaamisina. Eri toimijoiden yh-
teiset intressit olivat symbolista puhetta syrjäytymisen torjunnasta, toisaalta konkreettisia 
yhteisiä toimenpiteitä asian korjaamiseksi. Haastattelut toivat lisäksi esiin, että seurakunta 
oli paikallista yhteisöllisyyttä luovana toimijana merkittävämpi kuin mitä viralliset projek-
tidokumentit osoittivat. Yhteisöllisyys projekteissa oli operationalisoitu Eu:n tavoittele-
malla tavalla, työllistymisen välineeksi. Seurakunta toimi projekteissa yhteisöllisyyden 
takaajana luoden symbolista arvoyhteisöllisyyttä sekä toiminnallista yhteisöllisyyttä myös 
niille, jotka eivät syystä tai toisesta projektin aikana työllistyneet työmarkkinoille. Seura-
kunnan toivottiin myös jatkavan toimintaa työttömien parissa projektirahoituksen päätyt-
                                                
163 Liipolan asumispalvelut 970739; Naparanta 980086; Paluumuuttajien työelämään ohjaamisprojekti 
980317; Trimmi-projekti 990063. 
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tyä.164 Yhteisöllisyyttä projekteissa vahvisti toimijoiden yhteinen tavoite kantaa taloudel-
lista ja sosiaalista vastuuta oman alueen haasteista. 
 
Artikkeli IV 
Uskonto ja uskonnollinen organisaatio projektiyhteistyössä – Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon seurakunta paikallisissa Euroopan sosiaalirahaston projekteissa. Teo-
loginen aikakauskirja 6/2010, 541–555. 
 
ESR-projektiyhteistyö on uskonnollisesti neutraalia, Eu:n ohjauksessa tapahtuvaa paikal-
lista toimintaa. Artikkelissa analysoin, miten uskonnollisuus näkyi ev.lut. seurakuntien 
projektiyhteistyössä. Tutkimuskysymystä lähestyin alakysymysten avulla: Miten uskon-
toon suhtauduttiin projektityössä projektityöntekijöiden ja seurakunnan työntekijöiden 
mielestä? Miten uskonto näkyi projektityössä? Tutkimuskysymystä tarkastelin Hinden165 
määrittelemien uskonnon ulottuvuuksien avulla. Määrittelyssä käytin neljää kriteeriä: opil-
linen, rituaalinen, moraalinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Aineistona oli Taulukosta 3 näky-
vien neljän projektin kirjallinen materiaali sekä yhdeksän haastattelua. Haastatteluaineis-
ton avulla oli mahdollista nostaa esiin ja verifioida uskonnollisen organisaation uskonnon 
näkyvyyttä ESR-projektiyhteistyössä. Uskonnon rituaalinen ja opillinen ulottuvuus olivat 
projektiyhteistyössä marginaaliin kuuluva ilmiö, joka yhteistyön kokonaisuuden näkökul-
masta oli epärelevantti, projektin kohderyhmään kuuluvien henkilöiden yksilöllinen valin-
ta. Seurakunnille nämä kaksi uskonnon ulottuvuutta kuitenkin tarjosivat tarttumapinnan ja 
linkin perinteisille seurakuntien työmuotojen näkyvyydelle. Sen sijaan uskonnon ulottu-
vuuksista moraaliset ja sosiaaliset ulottuvuudet olivat keskeisiä yhteistyössä. Näiden vä-
hemmän privatisoituneiden uskonnon ulottuvuuksien avulla uskonto oli mahdollista nos-
taa näkyväksi projektiyhteistyössä. Erityisesti sosiaalinen ulottuvuus korosti uskonnon 
toiminnallista ja kulttuurista merkitystä paikallisessa monikulttuurisessa kontekstissa. Tä-
mä nousi esiin erityisesti projekteissa, joissa integroitiin maahanmuuttajia suomalaiseen 
yhteiskuntaan. Seurakunnan tärkein sosiaalinen pääoma monikulttuurisen kansalaisyhteis-
kunnan ja neutraalin viranomaisyhteistyön jännitteessä oli suomalaiseen kansalliseen kult-
tuurin kietoutunut luterilaisuuden sävyttämä kulttuurinen pääoma. Moraalinen ulottuvuus 
sen sijaan nousi esiin sosiaalisen vastuunjaon kysymysten kohdalla. 
                                                
164 Vrt. II artikkeli, josta ilmenee, että erityisesti heikommassa asemassa oleville suunnatuissa projekteissa 
seurakunnat olivat eniten mukana. 
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166 Tuomi & Sarajärvi 2002, 56. Postmoderni tieteenteoria lähtee siitä, ettei sosiaalisesta todellisuudesta ole 
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tyä.164 Yhteisöllisyyttä projekteissa vahvisti toimijoiden yhteinen tavoite kantaa taloudel-
lista ja sosiaalista vastuuta oman alueen haasteista. 
 
Artikkeli IV 
Uskonto ja uskonnollinen organisaatio projektiyhteistyössä – Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon seurakunta paikallisissa Euroopan sosiaalirahaston projekteissa. Teo-
loginen aikakauskirja 6/2010, 541–555. 
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sen rooli arvokeskustelijana ja uuden vastuunjaon problematisoijana ja vastuunkantaja-
na.169 ESR-projektiyhteistyö nosti näkyväksi seurakuntien roolin kumppaneina ESR-
projekteissa sekä osana julkista hallintoa sekä osana kansalaisyhteiskunnasta nousevaa 
toimintaa. Kumppanuus projekteissa oli strategista, kohdistuen erityisesti kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien ihmisryhmien auttamiseen. Universaalisuusperiaate170 seu-
rakunnan diakoniatyössä korosti projektiyhteistyössä yhteisöllisyyttä, joka kattaa alueen 
kaikki ihmiset. ESR-projekteissa muun julkisen hallinnon yhteisöllisyyden käsite rajautui 
työelämän ympärille. Seurakunnat toimivat projektiyhteistyössä diakoniatyönsä kautta 
esiin nousseiden sosiaalisten epäkohtien ja arvojen esiin nostajana ja arvokeskustelijana. 
Vaikka seurakunta on uskonnollinen organisaatio, uskonnollinen ulottuvuus, jäi pääsään-
töisesti näkymättömäksi projektiyhteistyössä.171  
                                                
169 Artikkelit I, II, III & IV. 
170 Universaalisuusperiaate tarkoittaa, että kaikki tulotasoon katsomatta saavat samat yhteiskunnalliset palve-
lut. Universaalisuusperiaate liittyy vahvasti pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. 
171 Artikkeli IV. 
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2.3 Aineiston keruu, analysointi ja luotettavuus 
2.3.1 Aineiston keruu  
Tutkimuksen aineisto on kerätty vuosina 2001–2010. Aineisto koostuu kahdelta eri Eu-
ohjelmakaudelta kerätystä projektimateriaalista ja haastatteluista. Ensimmäistä ohjelma-
kautta käsittelevä aineisto sisälsi projektimateriaalia 45 ESR:n rahoittamasta projektista 
vuosilta 1995–1999.172 Toiselta ohjelmakaudelta vuosina 2000–2006 toteutettuja ESR-
projekteja, joissa seurakunnat olivat mukana, löytyi 46.173 Tutkimuksen koko aineisto on 
esitelty Taulukossa 4. 
Taulukko 4. Aineisto. 
Projektimateriaali 1995–1999 2000–2006 
Projektikuvaukset  46  
Raportit 76  67  
Sähköpostit  5  
Puhelintiedustelut 16  12  
Kokouspöytäkirjat  11  
WWW-sivut  12  
ESR-lomakkeet  31  
Haastattelut  18  
Esitteet  9  
Muu sopimus  1  
Muu materiaali  24  
 
Seurakuntien osallistumisesta ESR-projekteihin ei ole olemassa tilastointeja KKH:ssa, 
ministeriöissä tai Eu:ssa ajalla 1995–2006.174 Selkeitä raportointiohjeita ei ensimmäisellä 
ja toisella ohjelmakaudella vielä ollut. Seurakuntien osallistumista tiedustelin useilta eri 
toimijoilta aineistotriangulaation mukaisesti.175 Ohjelmakaudella 1995–1999 toteutunei-
den ESR-projektien lyhyet projektikuvaukset olivat nähtävissä internetissä ohjelmakauden 
1995–1999 ESR-projektitietokannassa.176 Loppuraportteja ryhdyttiin keräämään sähköi-
sessä muodossa ensimmäisen ohjelmakauden loppupuolella, joten kaikista projekteista ei 
loppuraporttia ollut nähtävissä.177 Näiden joukossa saattoi olla projekteja, joissa myös seu-
rakunnat olivat mukana. Kun loppuraporteissa mainittiin, että seurakunta tai paikalliset 
seurakunnat toimivat yhteistyötahoina, seurakunnan osallistumisen määrää ja laatua tar-
kensin puhelintiedusteluin projektipäälliköiltä.  
                                                
172 Lehtinen 2003. 
173 Aineiston kartoittamisen yhteydessä tuli esille muitakin kuin ESR-rahastojen rahoittamia Eu-projekteja, 
joissa seurakunnat olivat olleet aktiivisesti mukana. ESR-projekteissa projektiyhteistyössä olivat toimineet 
uskonnollisista organisaatioista seurakuntien lisäksi, kristilliset opistot, diakoniasäätiöt, Suomen kirkon seu-
rakuntaopiston säätiö, Diakonia-ammattikorkeakoulu ja Helsingin diakonissalaitoksen säätiö, jotka on rajat-
tu tutkimuksen ulkopuolelle. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan ESR:n rahoittamia hankkeita, 
joissa paikallinen seurakunta tai seurakuntayhtymä on ollut mukana. Puumala Tuija, sähköpostiviesti 
15.11.2001; Leppänen Marika, sähköpostiviesti 14.11.2001. 
174 Saarela Tiina, puhelinkeskustelu 21.4.2005. 
175 Aineiston keruun triangulaatiolla tarkoitetaan, että tutkittavaa tietoa kerätään monelta eri tiedonantajalta. 
Tuomi & Sarajärvi 2002, 142. 
176 Ohjelmakauden 1995–1999 ESR-projektien loppuraportteja 2011.  
177 Euroopan sosiaalirahaston projektit Suomessa ohjelmakaudella 1995–1999, 2010. 
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ESR-projektien loppuraportit, joiden laatiminen oli projektipäälliköiden vastuulla, oli-
vat keskenään hyvin erilaisia. ESRA-tietokannasta löytyvä suppeahko raportti oli pakolli-
nen, mutta joskus myös ainoa kirjallinen dokumentti, joka oli saatavissa.178 Raporttien laa-
juus vaihteli noin 3 sivusta 40 sivuun. Osassa raporteista oli hyvin yksityiskohtaisia tietoja 
jopa projektin puitteissa järjestetyistä tapahtumista. Osasta taas ei selvinnyt, mitä tavoite-
ohjelmaa ne toteuttivat. Myös raporttien julkisuuslinja vaihteli. Osa projektidokumenteista 
oli määritelty julkisiksi, osa taas kuului yksityissuojan tai yrityssalaisuuden piiriin. Vaik-
ka projektiasiakirjat periaatteessa ovat julkisia, niitä oli haastava saada tutkittavaksi muun 
muassa sen vuoksi, että projektimateriaali sisälsi projekteissa työskentelevien palkkatieto-
ja sekä kohderyhmän yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia henkilökohtaisia tietoja.179 
Projekteista oli saatettu laatia pakollisten raporttien lisäksi myös laajempia väli- ja loppu-
raportteja, joissa projektiprosessia kuvattiin seikkaperäisemmin. Väliraportteja löytyi en-
simmäiseltä projektikaudelta yhteensä 20 ja laajempia loppuraportteja 11. Seurakuntien 
aktiivisuus saattoi olla laajempaa, kuin mitä tästä tutkimuksesta käy ilmi.  
Toista ohjelmakautta 2000–2006 tutkittiin ESRA-tietokannan projektikuvausten avul-
la. Aineistoa kerättiin vuosina 2003–2006, jolloin osa projekteista oli vielä käynnissä. 
Syyskuussa 2003 lähetin sähköpostitiedustelun TE-keskusten (myöhemmin Elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksien eli ELY-keskusten) ESR-päälliköille. Hämeen TE-
keskukselta sain tietoa käynnissä olevista projekteista. Projekteja löysin ESRA tietokan-
nasta 15, internetistä 19 ja TE-keskusten ESR-päälliköiltä kuusi. Yksi projekti180 löytyi 
keskusteluiden pohjalta seurakunnan työntekijöiden kanssa. Kaksi tutkittavista projekteis-
ta jatkui ensimmäiseltä ohjelmakaudelta. Neljä projektia löytyi haastattelujen yhteydessä. 
Kartoitin projekteja 26.5.2005 Diakonia-lehden ilmoituksen avulla. Lahden seurakuntayh-
tymästä otettiin yhteyttä ja mainittiin kaksi jo tiedossani ollutta projektia. Lähetin vielä 
sähköpostikyselyn 12.3.2006 ELY-keskuksiin, mutta uusia hankkeita ei enää löytynyt. 
Projektikoodien perusteella etsin ESRA-tietokannasta näiden kaikkien eri tavoin löytynei-
den 47 projektin projektikuvaukset. Näistä 18 kuvauksessa seurakunta oli mainittu.181 Ra-
porteissa saattoi olla myös virheitä, kuten Valkeakoskella toteutetussa Youth-projektin 
kuvauksessa, jossa seurakunta mainittiin projektikumppanina. Tiedustellessani paikallisel-
ta seurakunnalta aktiivisuutta ESR-projektissa selvisi, ettei kyseiseen projektiin oltu osal-
listuttu eikä siitä tiedetty mitään.182 ESR-projekteja, joissa seurakunnat olivat mukana, 
löytyi yhteensä 46 kappaletta. Raportoinnin puutteellisuuden vuoksi tarkistin suoraan pro-
jektipäälliköiltä kysymällä, oliko seurakunta ollut mukana projektiyhteistyössä, ja jos oli, 
niin miten. Tietoja hyödynsin artikkelissa I, missä tutkin egosentrisen verkostoaineiston 
avulla seurakuntien ESR–projektiverkostoitumisen laajuutta ja syvyyttä.183  
ESRA-tietokannassa on julkisesti nähtävillä lyhyet projektikuvaukset. Loppuraporttien 
lyhennelmät päivitettiin ESRA-tietokantaan projektien päätyttyä. Esimerkiksi LATU 
maahanmuuttajille -projektin loppuraportin tiivistelmä oli päivitetty 29.4.2008. ESRA-
tietokannassa olevat loppuraporttien tiivistelmät näin ollen rajautuivat aineiston ulkopuo-
                                                
178 Loppuraportteja eivät myöskään työvoimapiirit olleet saaneet sovitun aikataulun mukaisesti ja eräissä 
tapauksissa niiden sisältö oli osoittautunut vaatimattomaksi. Konstari & Ollakka 1998, 59. 
179 Esim. Hänninen Antti, ELY-keskus, sähköposti 31.5.2009. 
180 S83536 Turku: Åbo Kringlan -projekti, josta kaikki kyseisen seurakunnan työntekijät eivät olleet tietoi-
sia. 
181 Ongelmana ESR-yhteistyötahojen etsimisessä projektikuvausten perusteella oli, ettei niissä useinkaan 
mainittu yhteistyötahoja nimeltä vaan ainoastaan määrällisesti. Tämän johdosta ESRA-tietokannasta ei pys-
tynyt saamaan selville, miten monessa ESR-projektissa seurakunta toisella ohjelmakaudella oli mukana. 
182 Tamminen Elina, sähköpostiviesti 3.12.2003. 
183 Ks. egosentrisestä aineistokeruusta Mattila & Uusikylä 1999, 19–20. 
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lelle, koska ensimmäinen tutkimusartikkeli julkaistiin jo vuonna 2007 ja kaksi muuta ar-
tikkelia oli siinä vaiheessa jo referee-kierroksella. ESRA-tietokanta on viranomaiskäyt-
töön tarkoitettu työkalu, eikä siihen ole katseluoikeuksia muilla kuin viranomaistoimek-
siannon saaneilla. Tämän johdosta hakuja laajemmasta ESRA-tietokannasta ei ollut mah-
dollista tehdä. Väitöskirjatyötä varten oikeuksia ei annettu.184 Kutakin loppuraporttia olisi 
tullut pyytää sitä rahoittavalta kansalliselta viranomaiselta185 erikseen. Päävastuuviran-
omaisina projekteissa, joissa seurakunnat olivat mukana, olivat ELY-keskukset ja STM.  
Taulukko 5. Projektien päävastuuviranomaiset. 







Löytämieni projektien projektikoodien avulla tein vielä yksilöidyn tietopyynnön TEM:öön 
selvittääkseni projektien rahoitusta vielä tarkemmin.186 Sain sieltä kyseisten projektien 
laajemmat loppuraportit nähtäväksi. Projektin rahaliikennettä ei ole raportoitu toimijakoh-
taisesti sähköiseen muotoon. Rahoitus selvisi ESR:n, valtion sekä muu julkinen ja yksityi-
nen rahoitus tarkkuudella. STM toimi yhdeksän projektin päävastuuviranomaisena. Kävin 
vielä kesällä 2010 läpi STM:n tiloihin arkistoidun materiaalin, jota oli 52 mapillista.187  
Rahoituksen selvittäminen KKH:n kautta ei ole mahdollista, koska seurakunnat toimi-
vat itsenäisinä taloudellisina yksikköinä. KKH alkoi kartoittaa Eu-rahoituksen määrää seu-
rakunnilta vasta vuodesta 2003 lähtien. Kirkon tilinpäätöksistä selviää, että Eu:lta saatiin 
rahoitusta vuosina 2004–2006, mutta niissäkään ei tarkemmin eritelty mitkä Eu-rahastot 
olivat kyseessä.188  
Seurakuntien mukanaolo projekteissa oli joillekin viranomaisille ongelmallista, mikä 
osaltaan saattoi vaikuttaa raportoinnin puutteisiin.  Esimerkiksi opetushallituksen virka-
mies oli pyytänyt erästä projektipäällikköä jättämään maininnan seurakunnan mu-
kanaolosta projektiraportoinnista pois.189 Seurakuntien osallistuminen ESR-hankkeisiin 
saattaakin olla laajempaa kuin mitä tässä tutkimuksessa käy ilmi.  
Päätin tarkentaa ja syventää tietoja haastattelemalla projektiin osallistuneita seurakun-
nan työntekijöitä sekä projekteista vastuussa olevia projektipäälliköitä. Eliittiotannan mu-
kaisesti lähestyin haastattelupyynnöin henkilöitä, joiden oletin tietävän tutkittavasta ilmi-
östä.190 Rajasin haastateltavia vielä egokeskeisesti kaksiportaisesti verkostotutkimuksen 
lähestymistavan mukaisesti. Tämä tarkoitti sitä, että ensimmäisessä vaiheessa tarkistin po-
tentiaaliselta haastateltavalta, tiesikö hän seurakunnan osallistumisesta projektiyhteistyö-
hön. Toisessa vaiheessa haastateltaviksi rajatuilta henkilöiltä kysyin tietoja projektin ja 
tutkittavan toimijan eli seurakunnan välisistä keskinäissuhteista. Ne henkilöt, jotka pystyi-
                                                
184 Puhelintiedustelu ja vastaus Keijo Hämäläinen STM 23.1.2009. 
185 Rahoittavalla viranomaisella tarkoitetaan projektin päävastuuviranomaista. 
186 Liite 1. 
187 STM-mappien säilytyspaikka Meritullinkatu, STM. Ks. aineisto s.118. 
188 Suomen ev.lut. kirkon tilinpäätökset ajalla 2004–2006.  
189 H8. Havainto tukee kriittisen teorian perusolettamusta, ettei havaintotieto kerro koko totuutta vaan on 
ihmisten aktiivisuuden tuote. Tuomi & Sarajärvi 2002, 38. Seurakunnan aktiivisuus yhteiskunnallisena toi-
mijana yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on usein sivuutettu, kun sitä on pidetty marginaalisena ja se-
kularismin mukaisesti häviämässä olevana ilmiönä.  
190 Tuomi & Sarajärvi 2002, 88. 
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ESR-projektien loppuraportit, joiden laatiminen oli projektipäälliköiden vastuulla, oli-
vat keskenään hyvin erilaisia. ESRA-tietokannasta löytyvä suppeahko raportti oli pakolli-
nen, mutta joskus myös ainoa kirjallinen dokumentti, joka oli saatavissa.178 Raporttien laa-
juus vaihteli noin 3 sivusta 40 sivuun. Osassa raporteista oli hyvin yksityiskohtaisia tietoja 
jopa projektin puitteissa järjestetyistä tapahtumista. Osasta taas ei selvinnyt, mitä tavoite-
ohjelmaa ne toteuttivat. Myös raporttien julkisuuslinja vaihteli. Osa projektidokumenteista 
oli määritelty julkiseksi, osa taas kuului yksityissuojan tai yrityssalaisuuden piiriin. Vaik-
ka projektiasiakirjat periaatteessa ovat julkisia, niitä oli haastava saada tutkittavaksi muun 
muassa sen vuoksi, että projektimateriaali sisälsi projekteissa työskentelevien palkkatieto-
ja sekä kohderyhmän yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia henkilökohtaisia tietoja.179 
Projekteista oli saatettu laatia pakollisten raporttien lisäksi myös laajempia väli-, ja loppu-
raportteja, joissa projektiprosessia kuvattiin seikkaperäisemmin. Väliraportteja löytyi en-
simmäiseltä projektikaudelta yhteensä 20 ja laajempia loppuraportteja 11. Seurakuntien 
aktiivisuus saattoi olla laajempaa, kuin mitä tästä tutkimuksesta käy ilmi.  
Toista ohjelmakautta 2000–2006 tutkittiin ESRA-tietokannan projektikuvausten avul-
la. Aineistoa kerättiin vuosina 2003–2006, jolloin osa projekteista oli vielä käynnissä. 
Syyskuussa 2003 lähetin sähköpostitiedustelun TE-keskusten (myöhemmin Elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksien eli ELY-keskusten) ESR-päälliköille. Hämeen TE-
keskukselta sain tietoa käynnissä olevista projekteista. Projekteja löysin ESRA tietokan-
nasta 15, internetistä 19 ja TE-keskusten ESR-päälliköiltä kuusi. Yksi projekti180 löytyi 
keskusteluiden pohjalta seurakunnan työntekijöiden kanssa. Kaksi tutkittavista projekteis-
ta jatkui ensimmäiseltä ohjelmakaudelta. Neljä projektia löytyi haastatteluiden yhteydessä. 
Kartoitin projekteja 26.5.2005 Diakonia-lehden ilmoituksen avulla. Lahden seurakuntayh-
tymästä otettiin yhteyttä ja mainittiin kaksi jo tiedossani ollutta projektia. Lähetin vielä 
sähköpostikyselyn 12.3.2006 ELY-keskuksiin, mutta uusia hankkeita ei enää löytynyt. 
Projektikoodien perusteella etsin ESRA-tietokannasta näiden kaikkien eri tavoin löytynei-
den 47 projektin projektikuvaukset. Näistä 18 kuvauksessa seurakunta oli mainittu.181 Ra-
porteissa saattoi olla myös virheitä, kuten Valkeakoskella toteutetussa Youth-projektin 
kuvauksessa, jossa seurakunta mainittiin projektikumppanina. Tiedustellessani paikallisel-
ta seurakunnalta aktiivisuutta ESR-projektissa selvisi, ettei kyseiseen projektiin oltu osal-
listuttu eikä siitä tiedetty mitään.182 ESR-projekteja, joissa seurakunnat olivat mukana, 
löytyi yhteensä 46 kappaletta. Raportoinnin puutteellisuuden vuoksi tarkistin suoraan pro-
jektipäälliköiltä kysymällä, oliko seurakunta ollut mukana projektiyhteistyössä, ja jos oli, 
niin miten. Tietoja hyödynsin artikkelissa I, missä tutkin egosentrisen verkostoaineiston 
avulla seurakuntien ESR–projektiverkostoitumisen laajuutta ja syvyyttä.183  
ESRA-tietokannassa on julkisesti nähtävillä lyhyet projektikuvaukset. Loppuraporttien 
lyhennelmät päivitettiin ESRA-tietokantaan projektien päätyttyä. Esimerkiksi LATU 
maahanmuuttajille -projektin loppuraportin tiivistelmä oli päivitetty 29.4.2008. ESRA-
tietokannassa olevat loppuraporttien tiivistelmät näin ollen rajautuivat aineiston ulkopuo-
                                                
178 Loppuraportteja eivät myöskään työvoimapiirit olleet saaneet sovitun aikataulun mukaisesti ja eräissä 
tapauksissa niiden sisältö oli osoittautunut vaatimattomaksi. Konstari & Ollakka 1998, 59. 
179 Esim. Hänninen Antti, ELY-keskus, sähköposti 31.5.2009. 
180 S83536 Turku: Åbo Kringlan -projekti, josta kaikki kyseisen seurakunnan työntekijät eivät olleet tietoi-
sia. 
181 Ongelmana ESR-yhteistyötahojen etsimisessä projektikuvausten perusteella oli, ettei niissä useinkaan 
mainittu yhteistyötahoja nimeltä vaan ainoastaan määrällisesti. Tämän johdosta ESRA-tietokannasta ei pys-
tynyt saamaan selville, miten monessa ESR-projektissa seurakunta toisella ohjelmakaudella oli mukana. 
182 Tamminen Elina, sähköpostiviesti 3.12.2003. 
183 Ks. egosentrisestä aineistokeruusta Mattila & Uusikylä 1999, 19–20. 
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lelle, koska ensimmäinen tutkimusartikkeli julkaistiin jo vuonna 2007 ja kaksi muuta ar-
tikkelia oli siinä vaiheessa jo referee-kierroksella. ESRA-tietokanta on viranomaiskäyt-
töön tarkoitettu työkalu, eikä siihen ole katseluoikeuksia muilla kuin viranomaistoimek-
siannon saaneilla. Tämän johdosta hakuja laajemmasta ESRA-tietokannasta ei ollut mah-
dollista tehdä. Väitöskirjatyötä varten oikeuksia ei annettu.184 Kutakin loppuraporttia olisi 
tullut pyytää sitä rahoittavalta kansalliselta viranomaiselta185 erikseen. Päävastuuviran-
omaisina projekteissa, joissa seurakunnat olivat mukana, olivat ELY-keskukset ja STM.  
Taulukko 5. Projektien päävastuuviranomaiset. 







Löytämieni projektien projektikoodien avulla tein vielä yksilöidyn tietopyynnön TEM:öön 
selvittääkseni projektien rahoitusta vielä tarkemmin.186 Sain sieltä kyseisten projektien 
laajemmat loppuraportit nähtäväksi. Projektin rahaliikennettä ei ole raportoitu toimijakoh-
taisesti sähköiseen muotoon. Rahoitus selvisi ESR:n, valtion sekä muu julkinen ja yksityi-
nen rahoitus tarkkuudella. STM toimi yhdeksän projektin päävastuuviranomaisena. Kävin 
vielä kesällä 2010 läpi STM:n tiloihin arkistoidun materiaalin, jota oli 52 mapillista.187  
Rahoituksen selvittäminen KKH:n kautta ei ole mahdollista, koska seurakunnat toimi-
vat itsenäisinä taloudellisina yksikköinä. KKH alkoi kartoittaa Eu-rahoituksen määrää seu-
rakunnilta vasta vuodesta 2003 lähtien. Kirkon tilinpäätöksistä selviää, että Eu:lta saatiin 
rahoitusta vuosina 2004–2006, mutta niissäkään ei tarkemmin eritelty mitkä Eu-rahastot 
olivat kyseessä.188  
Seurakuntien mukanaolo projekteissa oli joillekin viranomaisille ongelmallista, mikä 
osaltaan saattoi vaikuttaa raportoinnin puutteisiin.  Esimerkiksi opetushallituksen virka-
mies oli pyytänyt erästä projektipäällikköä jättämään maininnan seurakunnan mu-
kanaolosta projektiraportoinnista pois.189 Seurakuntien osallistuminen ESR-hankkeisiin 
saattaakin olla laajempaa kuin mitä tässä tutkimuksessa käy ilmi.  
Päätin tarkentaa ja syventää tietoja haastattelemalla projektiin osallistuneita seurakun-
nan työntekijöitä sekä projekteista vastuussa olevia projektipäälliköitä. Eliittiotannan mu-
kaisesti lähestyin haastattelupyynnöin henkilöitä, joiden oletin tietävän tutkittavasta ilmi-
östä.190 Rajasin haastateltavia vielä egokeskeisesti kaksiportaisesti verkostotutkimuksen 
lähestymistavan mukaisesti. Tämä tarkoitti sitä, että ensimmäisessä vaiheessa tarkistin po-
tentiaaliselta haastateltavalta, tiesikö hän seurakunnan osallistumisesta projektiyhteistyö-
hön. Toisessa vaiheessa haastateltaviksi rajatuilta henkilöiltä kysyin tietoja projektin ja 
tutkittavan toimijan eli seurakunnan välisistä keskinäissuhteista. Ne henkilöt, jotka pystyi-
                                                
184 Puhelintiedustelu ja vastaus Keijo Hämäläinen STM 23.1.2009. 
185 Rahoittavalla viranomaisella tarkoitetaan projektin päävastuuviranomaista. 
186 Liite 1. 
187 STM-mappien säilytyspaikka Meritullinkatu, STM. Ks. aineisto s.113_
188 Suomen ev.lut. kirkon tilinpäätökset ajalla 2004–2006.  
189 H8. Havainto tukee kriittisen teorian perusolettamusta, ettei havaintotieto kerro koko totuutta vaan on 
ihmisten aktiivisuuden tuote. Tuomi & Sarajärvi 2002, 38. Seurakunnan aktiivisuus yhteiskunnallisena toi-
mijana yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on usein sivuutettu, kun sitä on pidetty marginaalisena ja se-
kularismin mukaisesti häviämässä olevana ilmiönä.  
190 Tuomi & Sarajärvi 2002, 88. 
114. 
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vät vastaamaan seurakunnan ja projektin välisiä keskinäissuhteita käsitteleviin kysymyk-
siin, olivat projektiverkostoissa tutkimuksen kannalta keskeisiä avainhenkilöitä.191  
Haastattelut olivat teemahaastatteluja eli puolistrukturoituja haastatteluja, joiden avulla 
pyrin saamaan tietoa projektipäälliköiden ja seurakunnan edustajien näkemyksistä seura-
kunnan osallistumisesta projektiyhteistyöhön.192 Haastatteluja tehtiin vuosina 2005–2006 
yhteensä 18 kappaletta. Kaikki haastattelut äänitettiin C-kaseteille, kopioitiin CD-levyille 
ja litteroitiin. Projektien kohderyhmän henkilöitä tutkimuksessa ei haastateltu.193  
Haastattelurunkona194 toimi projektin elinkaari.195 Projektia käsittelevät kysymykset 
oli temaattisesti jaettu projektin elinkaaren mukaan eli projektin suunnitteluvaiheeseen, 
toimintavaiheeseen sekä projektin päättämiseen ja verkostoyhteistyön jatkumiseen projek-
tin päättymisen jälkeen. Kysymykset pohjautuivat Virtasen Projektityö-kirjaan.196 Näkö-
kulmana kaikissa kysymyksissä oli tarkastella seurakunnan asemaa uskonnollisena ja yh-
teiskunnallisena toimijana projekteissa. Haastattelujen avulla tutkin laadullisesti  yhteis-
työn sisältöä sekä suhdemuuttujia että ominaismuuttujia tarkastelemalla. Haastatteluky-
symyksin tiedustelin seurakunnan tehtäviä projekteissa. Suhdemuuttujina tarkastelin rahan 
ja resurssien vaihtoa. Ominaismuuttujia olivat toimijan erityisominaisuudet projektiyhteis-
työssä. Seurakunnan osalta tutkin, millaisena toimijana seurakunta nähtiin ja mitä erityistä 
seurakunnan mukanaolo toi projektiin.  
Tutkimuksen alkuvaiheessa pohdin myös käynnissä olevien projektien havainnointia 
ilman osallistumista.197 Tämän olisi monipuolistanut aineiston hankintaa seurakunnan 
osallistumisesta projektiyhteistyöhön. Tutkimusekonomiset syyt sekä projektien maantie-
teellinen sijoittuminen eri puolille Suomea sekä aikataululliset ongelmat tekivät tämän 
metodin käyttämisen mahdottomaksi. Lähestyin tutkittavaa ilmiötä aluksi myös haastatte-
luiden yhteydessä verkostomatriisin avulla. Tämä metodi osoittautui epäluotettavaksi. 
Toimijaverkostojen laajuuden ja pitkän ajallisen keston vuoksi haasteltavat eivät aina 
muistaneet keskeisiä toimijoita ilman haastattelurungon tarkentavia kysymyksiä, koska 
toimivat useassa projektissa samanaikaisesti tai olivat jo töissä uudessa projektissa. Se, 
että tutkin nimenomaan seurakuntien aktiivisuutta projektiyhteystyössä, saattoi myös vai-
kuttaa vastauksiin ja seurakunnan keskeiseen asemaan verkostomatriisissa. 
Tein haastatteluja eri projektipaikkakunnilla Porissa,198 Turussa,199 Hämeenlinnassa,200 
Keravalla,201 Helsingissä,202 Joensuussa203 ja Lahdessa.204 Yhteensä haastateltavia oli 19. 
                                                
191 Avainhenkilöiden käyttö tiedon lähteinä lisää tutkimuksen luotettavuutta. Tuomi & Sarajärvi 2002, 76. 
192 Ks. lisää puolistrukturoidusta haastattelusta Tuomi & Sarajärvi 2002, 7; Hirsjärvi & Hurme 2001, 47–48. 
193 Haastateltavat saattoivat kuitenkin sivuta teemaa toteamalla, että kohderyhmäläiset tuskin tiesivät seura-
kunnan projektiosallistumisesta. H18. 
194 Liite 2. 
195 Elinkaarimallin pohja ks. Virtanen 2000. 
196 Virtanen 2000. 
197 Tuomi & Sarajärvi 2002, 84. 
198 S01518 Pori: PeKu; H9. 
199 S83536 Turku: Åbo Kringlan; H5. 
200 S00419 Hämeelinna: Verkostokuntoutus Janus. 
201 S00531 Kerava: WOP (Work Out Project); S01538 Kerava: WOP; H4. 
202 Yli kuntarajojen yhteistyötä, joten yhteistyökumppanina myös Helsingin seurakuntayhtymän erityisnuo-
risotyö, jonka työntekijää haastattelin Helsingissä. S00531 Kerava: WOP; S01538 Kerava: WOP; H1. 
203 S00888 Joensuu: Joensuun seudun EQUAL – Aktivoivan ja sosiaalisen työllistämisen malli Toiminto 1; 
S01088 Joensuu: Joensuun seudun EQUAL – Toiminto 2; S01089 Joensuun seudun EQUAL-Toiminto 3; 
H6. 
204 S01786 Lahti: LINKKI, toiminto 1+2+3; H15, H16; S00168 Lahti: LATU maahanmuuttajille S00240 ; 
H17, H18; S00240 Lahti: Muuttuvan elämän monitoimikeskus TAKATASKU; H10, H11; S00834 Lahti: 
OVI AUKI; H12, H13, H14. 
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Yhteen haastatteluun osallistui kaksi henkilöä, projektipäällikön ohella myös projektisih-
teeri.205 Haastateltavista kymmenen oli seurakunnan työntekijöitä ja yhdeksän projekti-
päälliköitä. 
Taulukko 6. Haastateltujen seurakunnan työntekijöiden ammattinimikkeet ja projektipäälliköiden 
taustaorganisaatiot . 
Seurakunnan edustajat N 8 Projektipäälliköt N 8 
Diakoni, maahanmuuttajadiakoni 6 Säätiö  1 
Aluekappalainen, oppilaitospasto-
ri 
2 Kaupungin sosiaalityöntekijä 5 
Erityisnuorisotyöntekijä 1 Valtion työntekijä vankilanjohtaja 1 




Haastateltavat antoivat haltuuni arkistoimatonta täydentävää projektimateriaalia, esitteitä 
ja kokousasiakirjoja.207 Päävastuuviranomaisilla on raporttien säilyttämisvelvollisuus oh-
jelmakauden 2000–2006 osalta vuoden 2012 loppuun saakka. Muuta projektimateriaalia ei 
ole tarvinnut säilyttää.208 Ensimmäisen sekä toisen ohjelmakauden osalta tietojen löytymi-
nen vuoden 2012 jälkeen onkin haastavampaa. 
Rajasin tutkimuksen kaksi viimeistä artikkelia, jotka käsittelivät yhteisöllisyyttä ja us-
kontoa, maantieteellisesti yhdelle alueelle, Lahteen. Tutkimuskohteeksi valitun Lahden 
alueella oli toteutettu useita erilaisia ESR-hankkeita. Tarkastelin tutkimusartikkeleissa 
niistä neljää ESR-projektia, joissa seurakunnat olivat mukana. Myös alueena Lahti oli 
mielenkiintoinen, koska yhteiskunnallinen rakennemuutos teollisesta yhteiskunnasta kohti 
palvelu- ja tietoyhteiskuntaa ravisutti Lahtea erityisesti 90-luvulla. Ja alueella vallitsi pit-
kään valtakunnallista keskiarvoa suurempi työttömyys.  
Tutkimuksessa tarkastelin ainoastaan myönteisen Eu-rahoituspäätöksen saaneita pro-
jekteja. Oli seurakuntia ja projekteja, jotka hakivat rahoitusta, mutta eivät saaneet sitä 
lainkaan tai rahoitus löytyi muuta kautta. Yleisin syy sille, ettei hankkeelle saatu Eu-
rahoitusta oli puutteellisesti laadittu hakemus.209 Muita syitä hankkeiden kariutumiseen 
saattoivat olla yhteistyökumppaneiden vähyys tai se, että projektin tavoitteet eivät olleet 
yhdenmukaiset Eu:n asettamien tavoitteiden kanssa.  
Laadullisin metodein oli mahdollista luoda tarkka kokonaiskuva, hyvin monipuolisesta 
aineistosta, seurakuntien roolista ESR-projekteissa. Seurakuntien perusrakenne ja tehtävät 
ovat pitkälti yhtenevät koko maassa. Näin ollen seurakuntien rooli projekteissakin oli pit-
kälti samankaltainen paikkakunnasta riippumatta. Näistä syistä johtuen aineisto on riittävä 
vastaamaan tämän työn tutkimuskysymykseen eli siihen, millaista oli seurakuntien osallis-
tuminen ja näkyvyys sekä uskonnon näkyvyys ESR-projektiyhteistyössä.  
                                                
205 H9. 
206 Seurakunnat olivat ainoita, jotka palkkasivat hallinnoimissaan projekteissa projektipäällikön oman orga-
nisaationsa ulkopuolelta. 
207 Ks. tutkijan hallussa oleva aineisto s. 94–114. 
208 Tutkijan huolena onkin, miten seurakuntien Eu-projektiyhteistyötä on tulevaisuudessa mahdollista tutkia, 
jos aineistoa ei ole saatavilla tai jos sen olemassaolon säilyvyys on yksittäisten henkilöiden vastuulla. Säh-
köiseen tietokantaan siirtyminen niin valtion, kunnan kuin seurakuntien hallinnossa ehkä helpottaa arkistoin-
titilannetta tulevaisuudessa. 
209 Saares Kimmo, keskustelu 11.1.2001. 
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vät vastaamaan seurakunnan ja projektin välisiä keskinäissuhteita käsitteleviin kysymyk-
siin, olivat projektiverkostoissa tutkimuksen kannalta keskeisiä avainhenkilöitä.191  
Haastattelut olivat teemahaastatteluja eli puolistrukturoituja haastatteluja, joiden avulla 
pyrin saamaan tietoa projektipäälliköiden ja seurakunnan edustajien näkemyksistä seura-
kunnan osallistumisesta projektiyhteistyöhön.192 Haastatteluja tehtiin vuosina 2005–2006 
yhteensä 18 kappaletta. Kaikki haastattelut äänitettiin C-kaseteille, kopioitiin CD-levyille 
ja litteroitiin. Projektien kohderyhmän henkilöitä tutkimuksessa ei haastateltu.193  
Haastattelurunkona194 toimi projektin elinkaari.195 Projektia käsittelevät kysymykset 
oli temaattisesti jaettu projektin elinkaaren mukaan eli projektin suunnitteluvaiheeseen, 
toimintavaiheeseen sekä projektin päättämiseen ja verkostoyhteistyön jatkumiseen projek-
tin päättymisen jälkeen. Kysymykset pohjautuivat Virtasen Projektityö-kirjaan.196 Näkö-
kulmana kaikissa kysymyksissä oli tarkastella seurakunnan asemaa uskonnollisena ja yh-
teiskunnallisena toimijana projekteissa. Haastatteluiden avulla tutkin laadullisesti yhteis-
työn sisältöä sekä suhdemuuttujia että ominaismuuttujia tarkastelemalla. Haastatteluky-
symyksin tiedustelin seurakunnan tehtäviä projekteissa. Suhdemuuttujina tarkastelin rahan 
ja resurssien vaihtoa. Ominaismuuttujia olivat toimijan erityisominaisuudet projektiyhteis-
työssä. Seurakunnan osalta tutkin, millaisena toimijana seurakunta nähtiin ja mitä erityistä 
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osallistumisesta projektiyhteistyöhön. Tutkimusekonomiset syyt sekä projektien maantie-
teellinen sijoittuminen eri puolille Suomea sekä aikataululliset ongelmat tekivät tämän 
metodin käyttämisen mahdottomaksi. Lähestyin tutkittavaa ilmiötä aluksi myös haastatte-
luiden yhteydessä verkostomatriisin avulla. Tämä metodi osoittautui epäluotettavaksi. 
Toimijaverkostojen laajuuden ja pitkän ajallisen keston vuoksi haasteltavat eivät aina 
muistaneet keskeisiä toimijoita ilman haastattelurungon tarkentavia kysymyksiä, koska 
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että tutkin nimenomaan seurakuntien aktiivisuutta projektiyhteystyössä, saattoi myös vai-
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191 Avainhenkilöiden käyttö tiedon lähteinä lisää tutkimuksen luotettavuutta. Tuomi & Sarajärvi 2002, 76. 
192 Ks. lisää puolistrukturoidusta haastattelusta Tuomi & Sarajärvi 2002, 7; Hirsjärvi & Hurme 2001, 47–48. 
193 Haastateltavat saattoivat kuitenkin sivuta teemaa toteamalla, että kohderyhmäläiset tuskin tiesivät seura-
kunnan projektiosallistumisesta. H18. 
194 Liite 2. 
195 Elinkaarimallin pohja ks. Virtanen 2000. 
196 Virtanen 2000. 
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H6. 
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Yhteen haastatteluun osallistui kaksi henkilöä, projektipäällikön ohella myös projektisih-
teeri.205 Haastateltavista kymmenen oli seurakunnan työntekijöitä ja yhdeksän projekti-
päälliköitä. 
Taulukko 6. Haastateltujen seurakunnan työntekijöiden ammattinimikkeet ja projektipäälliköiden 
taustaorganisaatiot . 
Seurakunnan edustajat N 8 Projektipäälliköt N 8 
Diakoni, maahanmuuttajadiakoni 6 Säätiö  1 
Aluekappalainen, oppilaitospasto-
ri 
2 Kaupungin sosiaalityöntekijä 5 
Erityisnuorisotyöntekijä 1 Valtion työntekijä vankilanjohtaja 1 
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2.3.2 Aineiston analysointi  
Sisällön erittelyn ja sisällön analyysin pohjalta pyrin rakentamaan aineistosta mahdolli-
simman tarkan kokonaiskuvan seurakuntien roolista ESR-projekteissa yhdistelmällä ai-
neistolähtöistä ja teoriasidonnaista sisällönanalyysiä.210 Sisällönanalyysiä voidaan pitää 
joukkona erilaisia menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien sisällöstä tehdään havain-
toja ja kerätään tietoja.211 Sisällönanalyysi on metodina herkkä erilaisille konteksteille ja 
sopii monenlaisten aineistojen tarkasteluun.212 Tässä tutkimuksessa dokumentteja olivat 
loppuraportit, projektikuvaukset sekä laajemmat väli- ja loppuraportit, muu projektiaineis-
to213 sekä puhelintiedustelut, haastattelut ja kirjeenvaihto julkisen sektorin toimijoiden 
kanssa. Tutkimusaineistossa tarkastelin yhden toimijan, seurakunnan, asemaa projektiver-
kostossa sekä määrällisesti että laadullisesti. Aineistolähtöisesti löysin keskeiset käsitteet 
ja teoreettiset tarkastelunäkökulmat, jota seuraavat käsitteet ja tarkastelunäkökulmat ku-
vaavat: seurakunnan asema projekteissa, yhteisöllisyys, sosiaalisiin ongelmiin vastaami-
nen sekä uskonnollisuus. Käsitelähtöinen teoreettinen tarkastelu rakentui näiden aineistos-
ta nousseiden näkökulmien varaan.   
I artikkelin metodina käytin aineistolähtöisesti määrällistä sisällönerittelyä.214 Ryhmit-
telin seurakuntien osallistumista Excel-taulukkoon muun muassa sen perusteella, miten 
monessa projektissa seurakunnat olivat hallinnoijina, yhteistyötahoina, ja miten projektit 
sijoittuivat maantieteellisesti eri puolille Suomea. Esimerkiksi vuosina 2000–2006 Itä-
Suomessa oli viisi projektia ja Etelä-Suomessa 18 projektia projektidokumenttien perus-
teella. Tarkastelin apukysymysten avulla, mikä oli seurakunnan asema hierarkkisesti pro-
jektiverkostossa projektidokumenttien perusteella. Kaikkea projektimateriaalia lähestyin 
egosentrisesti tarkastelemalla seurakunnan osallistumista projektiyhteistyöhön.215 Projek-
timateriaali antoi vastaukset projektin kulusta yleisellä tasolla. Tarkensin tietoja puhelin-
tiedusteluin pääasiassa seurakunnan sitoutumisen mukaan. Määrällinen sisällönerittely oli 
aineistolähtöistä. Sisällön erittelyllä muodostetut kategoriat laskin saadakseni selville asi-
oiden ja ilmiöiden painottumista aineistossa. Määrällisellä sisällön erittelyllä saadut tiedot 
ohjasivat tutkimusartikkelien II, III ja IV metodien valintaa ja aineiston rajaamista.  
Vuosien 1995–1999 ja 2000–2006 aineistoista keräsin tiedot erillisiin taulukoihin ja 
pidin ohjelmakaudet analyysivaiheessa erillään. Tämä mahdollisti kehityksen ja projektien 
keskinäisen ajallisen vertailun. Projekteja olen tutkinut maantieteellisen jakautumisen mu-
kaan sekä tarkastellut pienten ja suurten seurakuntien mukanaoloa. Projektit ovat pieniä 
verkostoja, joissa toimijat ottavat erilaisia positioita suhteessa toisiinsa. Tarkastelin yhden 
toimijan eli seurakunnan verkostoasemaa projekteissa ja luokittelin seurakunnan sitoutu-
neisuuden projekteissa sen verkostoaseman mukaisesti. Sitoutuneisuuden tärkeimmäksi 
kriteeriksi määrittelin seurakunnan edustajan osallistumisen asteen projektiorganisaatiossa 
(hallinnoija, ohjausryhmän jäsen, yhteistyötaho vai kohderyhmä). Projektit lajittelin myös 
sen mukaan, millaisiin ongelmiin niillä pyrittiin vastaamaan.  
Projektidokumenttien ja toteutettujen haastatteluiden avulla saatujen tietojen perusteel-
la pohdin seurakunnan osallistumista ja näkyvyyttä projekteihin sekä projektien tavoittei-
                                                
210 Teoriasidonnaisesta sisällönanalyysistä ks. lisää Tuomi & Sarajärvi 2002, 110; Sisällönanalyysistä ks. 
esim. Grönfors 1982, 161; Graneheim & Lundman 2004. 
211 Tuomi & Sarajärvi 2002, 73. 
212 Elo & Kyngäs 2008; Kyngäs & Vanhanen 1999. 
213 Ks. ainesto s. 94–95,97 projekteja käsittelevät sähköpostit, esitteet, www-sivut.  
214 Sisällönerittelystä ks. Tuomi & Sarajärvi 2002, 107. 
215 Ks. egosentrinen lähestymistapa verkostotutkimuksessa. Scott 1991.  
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den että paikallisten tarpeiden näkökulmista.216 Erityisesti haastatteluja kuuntelin useaan 
otteeseen ja tein niistä muistiinpanoja.  
Aluksi kävin läpi, ensimmäistä tutkimusartikkelia varten, koko aineiston tarkastellen, 
mitä aineisto kertoi tai jätti kertomatta seurakunnista.217 Teemoittelin haasteltavien näke-
myksiä seurakunnasta projektiyhteistyökumppanina niin projektipäälliköiden kuin seura-
kunnan työntekijöiden näkökulmista. Projektipäälliköt kuvasivat seurakunnan osallistu-
mista usein konkreettisin taloudellisin panoksin kuten sen mukaan, oliko seurakunta mak-
sanut omarahoitusosuuden tai osan projektitilojen vuokrasta. Seurakunnan työntekijöiden 
vastaukset olivat abstraktimpia ja arvolatautuneita, kuten lähimmäisenrakkauden ilmaisu-
ja. Tarkastelin seurakuntaorganisaation näkyvyyttä ja näkymättömyyttä projektiyhteis-
työssä, seurakunnan motiiveja osallistua yhteistyöhön ja toisaalta projektin muiden paikal-
listen toimijoiden motiiveja saada seurakunta mukaan projektityöhön. 
Projekteilla oli rahoittajan, tässä tapauksessa Eu:n, asettamia tavoitteita, ja ne nousivat 
paikallisista tarpeista. Yksi tavoite Eu:lla oli sosiaalisen koheesion lisääminen alueiden 
välillä ja alueiden sisällä. Yksi sosiaalisen koheesion ulottuvuus on yhteisöllisyys. Toi-
saalta projektirahoituksen saaminen paikkakunnalle vaati usean eri toimijan yhteistoimin-
taa ja tarpeen tuli nousta paikallisesta toimintaympäristöstä. Projekteilla pyrittiin etsimään 
ratkaisuja alueella ilmeneviin sosiaalisiin ongelmiin, jotka eivät olleet yksittäisen toimijan 
ratkaistavissa vaan monitasoisia ja vaativat eri toimijoiden yhteistyötä.   
Toisen ja kolmannen (II ja III) artikkelien tarkastelunäkökulmat ovat aineistolähtöisiä. 
Näkökulmat löytyivät luettuani218 aineiston useita kertoja läpi ja pohdittuani projekteja 
toisaalta abstraktina poliittisia tavoitteita toteuttavana ja toisaalta paikallisista tarpeista 
lähtevänä konkreettisena ja empiirisesti havaittavana toimintana. Kuviossa 4 on esitelty 
kaksi Eu:n ja paikallisuuden välisestä vuorovaikutuksesta noussutta aineistolähtöistä nä-
kökulmaa. Ensimmäinen niistä oli yhteisöllisyys, jota Eu pyrki ohjatusti vahvistamaan, ja 
toisena sosiaaliset ongelmat, joita projekteilla pyrittiin ohjatusti ratkaisemaan. 
                                                
216 Kyngäs & Vanhanen 1999, 5. Aktiivisen lukemisen tarkoitus on luoda pohja analyysille. Aineistolle teh-
dään luettaessa kysymyksiä.  
217 Tuomi & Sarajärvi 2002, 99. 
218 Kyngäs & Vanhanen 1999, 5. 
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mista usein konkreettisin taloudellisin panoksin kuten sen mukaan, oliko seurakunta mak-
sanut omarahoitusosuuden tai osan projektitilojen vuokrasta. Seurakunnan työntekijöiden 
vastaukset olivat abstraktimpia ja arvolatautuneita, kuten lähimmäisenrakkauden ilmaisu-
ja. Tarkastelin seurakuntaorganisaation näkyvyyttä ja näkymättömyyttä projektiyhteis-
työssä, seurakunnan motiiveja osallistua yhteistyöhön ja toisaalta projektin muiden paikal-
listen toimijoiden motiiveja saada seurakunta mukaan projektityöhön. 
Projekteilla oli rahoittajan, tässä tapauksessa Eu:n, asettamia tavoitteita, ja ne nousivat 
paikallisista tarpeista. Yksi tavoite Eu:lla oli sosiaalisen koheesion lisääminen alueiden 
välillä ja alueiden sisällä. Yksi sosiaalisen koheesion ulottuvuus on yhteisöllisyys. Toi-
saalta projektirahoituksen saaminen paikkakunnalle vaati usean eri toimijan yhteistoimin-
taa ja tarpeen tuli nousta paikallisesta toimintaympäristöstä. Projekteilla pyrittiin etsimään 
ratkaisuja alueella ilmeneviin sosiaalisiin ongelmiin, jotka eivät olleet yksittäisen toimijan 
ratkaistavissa vaan monitasoisia ja vaativat eri toimijoiden yhteistyötä.   
Toisen ja kolmannen (II ja III) artikkelien tarkastelunäkökulmat ovat aineistolähtöisiä. 
Näkökulmat löytyivät luettuani218 aineiston useita kertoja läpi ja pohdittuani projekteja 
toisaalta abstraktina poliittisia tavoitteita toteuttavana ja toisaalta paikallisista tarpeista 
lähtevänä konkreettisena ja empiirisesti havaittavana toimintana. Kuviossa 4 on esitelty 
kaksi Eu:n ja paikallisuuden välisestä vuorovaikutuksesta noussutta aineistolähtöistä nä-
kökulmaa. Ensimmäinen niistä oli yhteisöllisyys, jota Eu pyrki ohjatusti vahvistamaan, ja 
toisena sosiaaliset ongelmat, joita projekteilla pyrittiin ohjatusti ratkaisemaan. 
                                                
216 Kyngäs & Vanhanen 1999, 5. Aktiivisen lukemisen tarkoitus on luoda pohja analyysille. Aineistolle teh-
dään luettaessa kysymyksiä.  
217 Tuomi & Sarajärvi 2002, 99. 
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Kuva 4. Tutkimusnäkökulman määrittelykonteksti 
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deduktiivisesti kahdesta eri näkökulmasta, millaisina toimijoina seurakunnat näyttäytyivät 
sosiaalisiin ongelmiin vastaavissa projekteissa toisaalta julkisen sektorin, toisaalta kolmannen 
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Tarkastelin III artikkelissa deduktiivisen sisällönanalyysin219 avulla käsitelähtöisesti, mil-
laista yhteisöllisyyttä, joka on Eu:n yksi projektitoiminnan tavoitteista, projektiyhteistyös-
sä oli ja millaista yhteisöllisyyttä seurakunta projektityössä tuki. Yhteisöllisyyttä tarkaste-
lin alueellisesti rajattuna yksikkönä, sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkönä tai yhteen-
kuuluvuuden tunteiden ja yhteisten intressien yksikkönä.220  Yhteisöllisyys-käsitteen purin 
kolmeen näkökulmaan: alueellisuuteen, verkostoitumiseen ja yhteisiin intresseihin.  Alu-
eellisuutta osana yhteisöllisyyttä tarkastelin poimimalla aineistosta kaikki alueellisuuteen 
liittyvät käsitteet ja asiat, kuten asukastoiminnan, asukastilat ja aluetyön. Kaikkia kolmea 
yhteisöllisyyden näkökulmaa analysoin rajatusti seurakunnan osallistumisen kautta. Kol-
mea ensimmäistä artikkelia yhdisti seurakuntaorganisaation tarkastelu projektiverkostois-
sa.  
                                                
219 Kyngäs & Vanhanen 1999, 7. 
220 Krok 2008; Raitakari 2008; Lehtonen 1990. 
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Neljännessä (IV) artikkelissa, jossa tarkastelin uskonnon näkyvyyttä projektiyhteis-
työssä, käytin deduktiivista sisällönanalyysiä. Uskonnon määritelmäksi otin Hinden221 
määritelmästä neljä ulottuvuutta eli opillisen, rituaalisen, moraalisen sekä sosiaalisen ulot-
tuvuuden, joiden avulla analysoin haastatteluaineistoa.222 Taulukossa 8 näkyy kaksi ana-
lyysipolkuesimerkkiä aineistosta. Koska uskonto oli rajattu projektityöstä ulos, yläkatego-
rioiksi rajautuivat uskonnon näkyvyys ja näkymättömyys. Haastatteluissa kysyin uskon-
non ulottuvuutta sekä projektipäälliköiltä että seurakunnan työntekijöitä.  
Taulukko 8. Aineiston analyysipolku. 
 
Uskonnon näkymätöntä puolta, opillista sisältöä ja moraalia, kysyin projektipäälliköiltä 
tiedustelemalla heidän näkemyksiään seurakunnan motiiveista lähteä mukaan projekteihin. 
Uskonnollisen organisaation erityisroolia lähestyin kysymällä, millaiseen toimintaan haas-
tateltavien mielestä seurakunnan tulisi lähteä mukaan ja millaiseen ei. Kysyin myös pro-
jektipäälliköiltä projekteissa ilmenneestä uskonnollisuudesta tiedustelemalla, toiko seura-
kunta projektiyhteistyöhön mukaan uskonnollisen näkökulman, ja jos toi, niin millaisen.  
Käytin uskonnollisuudesta myös termiä hengellisyys. Seurakunnan työntekijöiltä taas ky-
syin, miten hengellisyys heidän mielestään näkyi projektitoiminnassa. Otin analyysissä 
huomioon kaikki uskontoon liittyvät asiat, myös negaatiot.  
2.3.3 Tutkimuksen luotettavuus 
Verkostoaineistojen uudelleentestausta pidetään usein ongelmallisena sosiaalisten suhtei-
den ollessa jatkuvassa muutostilassa. Lisäksi tiettyyn hetkeen sijoittuvaa aineistoa on 
usein vaikea kerätä uudelleen kyselyin.223 Tämän tutkimuksen validiteettia pyrin lisää-
mään laajalla aineistotriangulaation käytöllä, jonka on todettu lisäävän tutkimuksen luotet-
tavuutta ja totuudenmukaisuutta.224 Tutkimusaineistoa on kerätty koko tutkimusprosessin 
eli lähes kymmenen vuoden ajan ja tutkimustuloksia on peilattu sekä eri aineistoihin että 
kirjallisuuteen. Verkostoaineistoja on kritisoitu niiden yleistettävyyden puutteesta.225 Täs-
sä tutkimuksessa kritiikkiin on vastattu rajaamalla tutkimuskysymystä niin, että tietoa ke-
rätään vain yhdestä verkostotoimijasta mahdollisimman monipuolisesti. Tutkimuksen va-
liditeettia lisää, että tutkimusdokumentit ja haastateltavat rajattiin niin, että ne koostuivat 
                                                
221 Hinde 1999. 
222 Haastattelujen analyysistä kuvailu, luokittelu, yhdistely ja tulkinta ks. Hirsjärvi & Hurme 2001, 143–152. 
223 Mattila & Uusikylä 1999, 23. 
224 Tuomi & Sarajärvi 2002, 136; 142. 
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223 Mattila & Uusikylä 1999, 23. 
224 Tuomi & Sarajärvi 2002, 136; 142. 
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vain etukäteen tarkistetuista ja vahvistetuista molemminpuolisista yhteyksistä,226 jotka li-
säsivät luotettavuutta.227 Vahvuudeksi nousi myös, että haastateltavat olivat projektien 
avainhenkilöitä, joten heillä oli ensikäden tieto siitä, mitä projekteissa oli tehty. Tutkijana 
havainnoin, että projektityöntekijät suhtautuivat myös kriittisesti omiin projekteihinsa. 
Raporttien funktio eli niiden suuntaaminen rahoittajille oli otettava huomioon tutkimuksen 
eri vaiheissa.228 Raportit korostivat usein projektien määrällisiä tavoitteita. Tässä tutki-
muksessa fokuksena ei kuitenkaan ollut se, miten projektit saavuttivat määrälliset tavoit-
teensa, kuten kuinka monta työtöntä työllistyi tai pääsi koulutukseen, vaan organisaatioi-
den välisen yhteistyön tiiviys ja erityisesti seurakunnan osallistuminen ja näkyvyys ja us-
konnon näkyvyys yhteistyössä. Tutkimuksessa käytettyjä eri tutkimusaineistoja rajasivat 
projektihenkilökunnan liikkuvuus, dokumentoinnin ja arkistoinnin puutteet sekä olemassa 
olevien aineistojen vaihteleva julkisuus. Kuitenkin eri aineistoja yhdistelemällä tutkimuk-
sen saturaatiopiste tavoitettiin, eikä lisätietoa enää kertynyt. 
Aineistojen lisäksi myös laadullista metodia kritisoidaan usein luotettavuuden näkö-
kulmasta. Tutkimuksessa pyrin saamaan lisäluotettavuutta tuloksille face-validiteetin avul-
la.229 Erillisten tutkimusartikkelieni tuloksista olen keskustellut tutkimusprosessin ajan eri 
seurakuntien työntekijöiden kanssa. Lisäksi olen keskustellut tuloksista niin politiikan 
kuin tiedeyhteisön edustajien kanssa. Olen esittänyt tutkimustuloksiani ennen ja jälkeen 
tutkimusartikkelien julkaisun niin uskontososiologian kuin muiden tieteenalojen seminaa-
reissa ja konferensseissa. Tutkimustulosten yhtenevyys aihetta sivuavien sosiaalipolitii-
kan, taloustieteen ja politologian alan tutkimustulosten kanssa vahvistaa myös omien tut-
kimustulosteni luotettavuutta.230 Tarkastelen tutkimustuloksia seuraavissa luvuissa seura-
kuntaorganisaation osallistumisen ja uskonnon näkyvyyden näkökulmista kolmessa kon-
tekstissa osana sekä talous- että poliittista järjestelmää ja projektien fokuksen eli paikalli-
sen sosiaali- ja työttömyystyön konteksteissa. 
                                                
226 Eli sekä seurakunnan edustaja että projektipäällikkö vahvistivat, että projektiyhteistyötä on tehty. 
227 Mattila & Uusikylä 1999, 25. 
228 Ks. Hynninen 2000.  
229 Elo & Kyngäs 2008, 112–113; Kyngäs & Vanhanen 1999, 10. 
230 Tuomi & Sarajärvi 2002, 137. 
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3 Paikallisten seurakuntien osallistuminen ja näkyvyys ESR-
projekteissa 
3.1 Seurakunta projektien lisäresurssoijana 
3.1.1 Seurakuntien erityisrooli julkisen talouden täydentäjänä 
ESR-projektien avulla Eu kannustaa paikalliseen verkostoitumiseen rahoitusinstrumen-
tein.231 Vaikka paikalliset toimijat kilpailevat keskenään samoista resursseista, ne myös 
tarvitsevat toisiaan saadakseen täydentävää Eu-rahoitusta itselleen.232 Paikallista verkos-
toitumista ohjataan näin poliittisella päätöksenteolla.233 Projektiyhteistyön taustalla olevat 
kannustin-, kumppanuus- ja verkostoajattelut lähtevätkin oletuksesta, että yhteistoiminnal-
lisuus on kustannustehokkaan julkisen talouden edellytys.234 Tutkittavissa ESR-
projekteissa erityisesti juuri paikallisten toimijoiden yhteiset alueelliset intressit ohjasivat 
verkostoitumista. Projektien avulla paikalliset toimijat pyrkivät saamaan lisäresursseja 
omalle paikkakunnalle ja verkostoitumalla etsimään tehostamistoimenpiteitä.235 ESR-
rahoitus onkin yksi niistä harvoista ylimääräisistä resursseista, joka on paikallisten toimi-
joiden käytettävissä.236  
Kokoonpanot toimijaverkostoissa vaihtelivat sen mukaan, mihin ongelmaan projek-
teissa kulloinkin haettiin ratkaisua. Tutkimustulokset osoittivat, että verkostoissa eri toimi-
jat vaihtoivat informaatiota ja oppivat toistensa organisatorisista vahvuuksista, työmuo-
doista ja yhteistyömahdollisuuksista. Yhteiset intressit, julkisessa palvelujärjestelmässä 
olevat aukot sekä potentiaaliset ja akuutit paikalliset konfliktit eivät määritelleet ainoas-
taan ESR-toimijaverkostojen kokoonpanoa, vaan myös verkostojen laajuuden sekä eri or-
ganisaatioiden välisen yhteistyön syvyyden.237 Tutkimuksessa kävi ilmi, että eri paikalliset 
toimijat tarvitsivat verkostoitumista ja lisäresursseja omista lähtökodistaan käsin.238 Julki-
nen hallinto, kuten valtion työvoimatoimistot ja kaupunkien sosiaalitoimistot, halusivat 
projektien avulla lisätä työllisyyttä ja vähentää sosiaalimenoja. Taustalla olivat talouspo-
liittiset syyt sekä alueen kilpailukyvyn vahvistaminen. Osana julkista sektoria seurakunnat 
kamppailevat kuntien ja valtion rinnalla niukkenevista resursseista. Tiukentuva julkinen 
talous239 tutkittavalla kaudella heikensi myös seurakuntien taloudellisia mahdollisuuksia 
toteuttaa kaikkea sitä työtä mitä ennen oli tehty muun muassa universaalisuusperiaattee-
seen240 nojaavaa seurakuntadiakoniaa. Ilman vakaata ja ennustettavaa taloutta myöskään 
seurakunnat eivät kykene pitämään kiinni korkeasti koulutetusta työvoimasta tai toimiti-
loista eivätkä jakamaan diakonia-avustuksia. Tutkimustulokset osoittivat, että vaikka kan-
sallisella tasolla kirkon lisääntynyt eriytyminen valtiosta on tuonut sille yhä enenevässä 
määrin omaa liikkumatilaa, paikallisella tasolla taloudellisten resurssien niukentuminen 
                                                
231 Artikkeli I. 
232 Artikkeli I, II & III. 
233 Yksi Eu:n ohjausmekanismeista ks. s. 14. 
234 Ks. lisää Saari 2001, 45; Mattila & Uusikylä 1999, 158. 
235 Artikkeli I & II. 
236 Saari 2001, 45; ESR-rahoituksen lisäksi valtion työvoimapoliittista määrärahaa ja EAKR:n syrjäytymisen 
vastaista tukea. 
237 Artikkeli I, II & III. 
238 Vrt. artikkeli I & II. 
239 Riippuvuus yhteisöverotuotoista sekä jäsenmäärästä, joka on ollut viime vuosina jyrkästi laskeva urbaa-
neissa kasvukeskuksissa esim. Helsingissä. 
240 Universaalisuusperiaate seurakuntadiakoniassa tarkoittaa, että toimenpiteiden kohteena on koko seura-
kunnan alueella asuma väestö, eivät ainoastaan seurakunnan jäsenet. 
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vain etukäteen tarkistetuista ja vahvistetuista molemminpuolisista yhteyksistä,226 jotka li-
säsivät luotettavuutta.227 Vahvuudeksi nousi myös, että haastateltavat olivat projektien 
avainhenkilöitä, joten heillä oli ensikäden tieto siitä, mitä projekteissa oli tehty. Tutkijana 
havainnoin, että projektityöntekijät suhtautuivat myös kriittisesti omiin projekteihinsa. 
Raporttien funktio eli niiden suuntaaminen rahoittajille oli otettava huomioon tutkimuksen 
eri vaiheissa.228 Raportit korostivat usein projektien määrällisiä tavoitteita. Tässä tutki-
muksessa fokuksena ei kuitenkaan ollut se, miten projektit saavuttivat määrälliset tavoit-
teensa, kuten kuinka monta työtöntä työllistyi tai pääsi koulutukseen, vaan organisaatioi-
den välisen yhteistyön tiiviys ja erityisesti seurakunnan osallistuminen ja näkyvyys ja us-
konnon näkyvyys yhteistyössä. Tutkimuksessa käytettyjä eri tutkimusaineistoja rajasivat 
projektihenkilökunnan liikkuvuus, dokumentoinnin ja arkistoinnin puutteet sekä olemassa 
olevien aineistojen vaihteleva julkisuus. Kuitenkin eri aineistoja yhdistelemällä tutkimuk-
sen saturaatiopiste tavoitettiin, eikä lisätietoa enää kertynyt. 
Aineistojen lisäksi myös laadullista metodia kritisoidaan usein luotettavuuden näkö-
kulmasta. Tutkimuksessa pyrin saamaan lisäluotettavuutta tuloksille face-validiteetin avul-
la.229 Erillisten tutkimusartikkelieni tuloksista olen keskustellut tutkimusprosessin ajan eri 
seurakuntien työntekijöiden kanssa. Lisäksi olen keskustellut tuloksista niin politiikan 
kuin tiedeyhteisön edustajien kanssa. Olen esittänyt tutkimustuloksiani ennen ja jälkeen 
tutkimusartikkelien julkaisun niin uskontososiologian kuin muiden tieteenalojen seminaa-
reissa ja konferensseissa. Tutkimustulosten yhtenevyys aihetta sivuavien sosiaalipolitii-
kan, taloustieteen ja politologian alan tutkimustulosten kanssa vahvistaa myös omien tut-
kimustulosteni luotettavuutta.230 Tarkastelen tutkimustuloksia seuraavissa luvuissa seura-
kuntaorganisaation osallistumisen ja uskonnon näkyvyyden näkökulmista kolmessa kon-
tekstissa osana sekä talous- että poliittista järjestelmää ja projektien fokuksen eli paikalli-
sen sosiaali- ja työttömyystyön konteksteissa. 
                                                
226 Eli sekä seurakunnan edustaja että projektipäällikkö vahvistivat, että projektiyhteistyötä on tehty. 
227 Mattila & Uusikylä 1999, 25. 
228 Ks. Hynninen 2000.  
229 Elo & Kyngäs 2008, 112–113; Kyngäs & Vanhanen 1999, 10. 
230 Tuomi & Sarajärvi 2002, 137. 
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3 Paikallisten seurakuntien osallistuminen ja näkyvyys ESR-
projekteissa 
3.1 Seurakunta projektien lisäresurssoijana 
3.1.1 Seurakuntien erityisrooli julkisen talouden täydentäjänä 
ESR-projektien avulla Eu kannustaa paikalliseen verkostoitumiseen rahoitusinstrumen-
tein.231 Vaikka paikalliset toimijat kilpailevat keskenään samoista resursseista, ne myös 
tarvitsevat toisiaan saadakseen täydentävää Eu-rahoitusta itselleen.232 Paikallista verkos-
toitumista ohjataan näin poliittisella päätöksenteolla.233 Projektiyhteistyön taustalla olevat 
kannustin-, kumppanuus- ja verkostoajattelut lähtevätkin oletuksesta, että yhteistoiminnal-
lisuus on kustannustehokkaan julkisen talouden edellytys.234 Tutkittavissa ESR-
projekteissa erityisesti juuri paikallisten toimijoiden yhteiset alueelliset intressit ohjasivat 
verkostoitumista. Projektien avulla paikalliset toimijat pyrkivät saamaan lisäresursseja 
omalle paikkakunnalleen ja verkostoitumalla etsimään tehostamistoimenpiteitä.235 ESR-
rahoitus onkin yksi niistä harvoista ylimääräisistä resursseista, joka on paikallisten toimi-
joiden käytettävissä.236  
Kokoonpanot toimijaverkostoissa vaihtelivat sen mukaan, mihin ongelmaan projek-
teissa kulloinkin haettiin ratkaisua. Tutkimustulokset osoittivat, että verkostoissa eri toimi-
jat vaihtoivat informaatiota ja oppivat toistensa organisatorisista vahvuuksista, työmuo-
doista ja yhteistyömahdollisuuksista. Yhteiset intressit, julkisessa palvelujärjestelmässä 
olevat aukot sekä potentiaaliset ja akuutit paikalliset konfliktit eivät määritelleet ainoas-
taan ESR-toimijaverkostojen kokoonpanoa, vaan myös verkostojen laajuuden sekä eri or-
ganisaatioiden välisen yhteistyön syvyyden.237 Tutkimuksessa kävi ilmi, että eri paikalliset 
toimijat tarvitsivat verkostoitumista ja lisäresursseja omista lähtökodistaan käsin.238 Julki-
nen hallinto, kuten valtion työvoimatoimistot ja kaupunkien sosiaalitoimistot, halusivat 
projektien avulla lisätä työllisyyttä ja vähentää sosiaalimenoja. Taustalla olivat talouspo-
liittiset syyt sekä alueen kilpailukyvyn vahvistaminen. Osana julkista sektoria seurakunnat 
kamppailevat kuntien ja valtion rinnalla niukkenevista resursseista. Tiukentuva julkinen 
talous239 tutkittavalla kaudella heikensi myös seurakuntien taloudellisia mahdollisuuksia 
toteuttaa kaikkea sitä työtä mitä ennen oli tehty muun muassa universaalisuusperiaattee-
seen240 nojaavaa seurakuntadiakoniaa. Ilman vakaata ja ennustettavaa taloutta myöskään 
seurakunnat eivät kykene pitämään kiinni korkeasti koulutetusta työvoimasta tai toimiti-
loista eivätkä jakamaan diakonia-avustuksia. Tutkimustulokset osoittivat, että vaikka kan-
sallisella tasolla kirkon lisääntynyt eriytyminen valtiosta on tuonut sille yhä enenevässä 
määrin omaa liikkumatilaa, paikallisella tasolla taloudellisten resurssien niukentuminen 
                                                
231 Artikkeli I. 
232 Artikkeli I, II & III. 
233 Yksi Eu:n ohjausmekanismeista ks. s. 14. 
234 Ks. lisää Saari 2001, 45; Mattila & Uusikylä 1999, 158. 
235 Artikkeli I & II. 
236 Saari 2001, 45; ESR-rahoituksen lisäksi valtion työvoimapoliittista määrärahaa ja EAKR:n syrjäytymisen 
vastaista tukea. 
237 Artikkeli I, II & III. 
238 Vrt. artikkeli I & II. 
239 Riippuvuus yhteisöverotuotoista sekä jäsenmäärästä, joka on ollut viime vuosina jyrkästi laskeva urbaa-
neissa kasvukeskuksissa esim. Helsingissä. 
240 Universaalisuusperiaate seurakuntadiakoniassa tarkoittaa, että toimenpiteiden kohteena on koko seura-
kunnan alueella asuma väestö, eivät ainoastaan seurakunnan jäsenet. 
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lähensi seurakuntia ja paikallishallinnon toimijoita. Tutkimustulosten mukaan taloudelliset 
tekijät ohjasivat näin ollen myös seurakuntien verkostoitumistarpeita ja toiminnan paino-
pisteitä. 
Seurakuntien osallistuminen projektiyhteistyöhön tiivistyi I ohjelmakauden jälkeen. 
Tästä kertoi seurakuntien työntekijöiden vahvistunut asema ESR-projektien ohjausryh-
mässä.241 Osallistumisen asteen vahvistuminen ohjausryhmässä tutkimustulosten valossa 
lisäsi seurakuntien omarahoitusosuuden suuruutta ja taloudellista tukea projekteille tilojen 
ja työvoimakustannusten muodossa.242 Rahoittajina seurakunnat243 toimivat II ohjelma-
kaudella ainakin 13 projektissa.244 Seurakunnat saattoivat rahoittaa projekteja enemmän-
kin, mutta sitä ei sekavan raportointikäytännön vuoksi ollut mahdollista selvittää. Eniten 
seurakunnat rahoittivat 3.2.3.-ohjelmaa eli erityisen vaikeassa työmarkkina-asemassa ole-
ville suunnattuja projekteja, joissa kohderyhminä olivat muun muassa vankilasta vapautu-
vat vangit,245 maahanmuuttajat246 tai syrjäytymisvaarassa olevat nuoret.247 Seurakuntien 
taloudellinen panostus oli vahvaa myös aluetyötä painottavissa ESR-projekteissa, koska 
ne osittain vastasivat projektitilojen vuokramenoista.248 Lisäksi seurakunnat antoivat ra-
hallisen tukemisen ja tilojen lisäksi projektien käyttöön omaa työvoimaansa. 
Tutkimustulokset osoittivat, että ESR-projekteilla ei pyritty ainoastaan paikkaamaan ja 
kartoittamaan paikallisen julkisen sosiaalityön aukkoja, vaan projektiyhteistyössä kyse oli 
myös julkisten toimintojen ulkoistamisesta.249 Tämä tarkoitti sitä, että projektin hallinnoija 
osti tai delegoi toimintaa tietyin ehdoin määräajaksi. Koska suomalainen julkisen sektorin 
viranomainen on yhä enenevässä määrin enemmän hallinnoija kuin toimija, kiinnostusta 
herätti seurakuntien tekemän seurakuntadiakonian integrointi osaksi paikallisen julkisen 
hallinnon sosiaalityötä. Kunnan ja viranomaisten näkökulmasta seurakunta näyttäytyi va-
raresurssina, jota tulisi voida hyödyntää kaikilla toimintasektoreilla.250 Tehokkuusperiaat-
teen mukaisesti erityisesti riskiryhmille suunnattujen hankkeiden toimintaa toteutettiinkin 
mahdollisimman riskineutraalilla tavalla jakamalla vastuuta muiden paikallisten toimijoi-
den kuten seurakuntien kanssa.251 Projektihenkilökunnan tietoisuuden lisääntyessä siitä, 
millaista työtä seurakunnissa tehtiin, lisäsi paineita ulkoistaa projektitehtäviä seurakunnil-
le.252 
Eu-projekteissa noudatetaan rahoittajan määrittelemiä ohjeita. Ohjeiden ja sääntöjen 
rikkominen voivat pahimmassa tapauksessa johtaa Eu-rahoitusosuuksien maksatuksen 
loppumiseen tai takaisinperintään.  ESR-projektit vastasivat aina ennalta rajattuihin työlli-
                                                
241 Artikkeli I. 
242 Artikkeli II & III. 
243 Muu julkinen rahoitus vuosina 2000–2006 saattoi koostua seurakunnilta, yliopistoilta tai RAY:sta saa-
duista rahoista. 
244 Artikkeli I. 
245 Esim. Helsingin seurakuntayhtymän erityisnuorisotyö on toiminut Keravan vankilasta vapautuvien nuor-
ten rikoksentekijöiden koulutukseen ja työelämään saattamista helpottavissa projekteissa ja Hämeenlinnan 
seurakuntayhtymä taas Hämeenlinnan vankilasta vapautuvien sosiaalista integroitumista helpottavien pro-
jektien taloudellisena ja toiminnallisena tukijana. 
246 Jyväskylässä ja Lahdessa seurakuntayhtymät ovat panostaneet erityisesti maahanmuuttajien integroimi-
seen. 
247 Keski-Porin seurakunta pyrki omalla projektillaan estämään nuorten syrjäytymistä koulutuksesta ja työ-
elämästä. Seurakunta rahoitti projektia 90 611,59 eurolla. Wallin Soili sähköposti 4.6.2010; Artikkeli II. 
248 S00254 Hämeelinna: Lähiö 2000 ja S00834 Lahti: OVI AUKI -projekteissa.   
249 Artikkeli II & III. 
250 Artikkeli II. 
251 Vrt. taloustiede Kreps 1990; hyvinvointivaltio edusti riskien kollektiivista kantamista. Näin ei välttämättä 
enää ole hyvinvointiyhteiskunnassa. Ks. esim. Niiniluoto & Löppönen 1996, 5. 
252 Artikkeli II & III. 
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syyteen liittyviin ongelmiin, joiden ratkaiseminen palveli Eu:n asettamia tavoitteita.253 
Tutkimuksen kohteena olleet ESR-projektit nousivat paikallisista tarpeista, ja projektien 
puitteissa tehtiin asioita, jotka sopivat Eu:n asettamiin tavoitteisiin. Projektityön avulla 
rahoittajan oli mahdollisuus saada sopimukseen kirjattu seurakuntatyö oman ohjauksensa 
ja kontrollinsa piiriin. Eu:lle toimitetun kansallisen raportoinnin mukaan syrjäytymisen 
vastaisessa toiminnassa, jota on ylläpidetty muun muassa ESR-projektityöllä, keskushal-
linnon ja paikallisen tason yhteistyö onkin lisääntynyt. Suomen kansallisen raportoinnin 
mukaan Suomi käyttää Eu:n keskiarvoa pienemmän osuuden BKT:stään sosiaalimenoihin. 
Näin ollen voidaan olettaa, että Suomessa kolmannen sektorin toimijat, kuten paikalliset 
seurakunnat, hoitavat osan sosiaalityöstä, mikä jää raportoinnin ja tilastojen ulkopuolelle. 
Sosiaalista osallisuutta käsittelevässä Eu-raportissa, joka kattaa kaikki Eu-jäsenvaltiot, 
Suomen ev.lut. kirkon diakoniatyö saakin erityismaininnan syrjäytymisenvastaisesta työs-
tään Suomen osuudessa.254 Seurakuntadiakonia ei näy kansallisissa sosiaalimenoissa. Seu-
rakunnat ovat kuitenkin niin ESR-projektiyhteistyössä kuin muutenkin täydentäneet ja 
tuottaneet hyvinvointipalveluita.255  
Taloudellisen vastuunjaon osalta ESR-projektiyhteistyössä seurakunnan roolia kansal-
listen viranomaisten oli vaikea määritellä. Tiedot rahoitusosuuksista olivat löydettävissä 
projekteista Lahdessa ja Porissa, joissa seurakunnat olivat itse toimineet projektien hallin-
noijina. Muissa projekteissa oli epäselvyyksiä. Raportoinnin helpottamiseksi yhtä projek-
tipäällikköä oli pyydetty jättämään seurakunta pois projektiraportoinnista.256 Myös yksi 
diakoniatyöntekijä kertoi, että osa seurakunnan antamasta taloudellisesta panoksesta oli 
jätetty projektiraportoinnista pois, koska STM:n virkamies ei tiennyt, mikä status seura-
kunnalla oli projektiyhteistyössä.257 STM:stä saatujen tietojen mukaan seurakunnan oma-
rahoituksen olisi tullut näkyä kohdassa ”muu julkinen rahoitus” yhdessä RAY:n tai yli-
opistojen kanssa. Projektiraportoinnista kävi ilmi, että seurakunnan tarjoama omarahoi-
tusosuus oli laitettu myös talkootyö-nimikkeen alle osaksi yksityistä rahoitusta.258 Myös-
kään seurakuntien taloustoimistoissa ei osattu vastata vuosien 2000–2006 projektien seu-
rakuntien rahoitusosuuksien määrään. Rahoituksen selvittäminen oli käytännössä mahdo-
tonta erityisesti siksi, että rahoitusta projekteille oli myönnetty seurakunnan erillisyksikön 
omista toimintamäärärahoista. Tilinpäätöstiedoissa tai hallinnolla käytössä olevissa tie-
doissa ei projekteille määritelty omaa kustannuspaikkaa.259 Tutkimustuloksena oli, että 
seurakuntien taloudellisen osallistumisen määrää oli mahdotonta selvittää sekä niiden 
oman kirjanpidon että vaihtelevan Eu-raportointikäytännön vuoksi. Myös suora kommu-
nikointi Brysselin ja paikallistason välillä hankaloitti projektitietojen keskitettyä keräämis-
tä talouden näkökulmasta.260 Johtopäätöksenä tutkimustuloksesta oli, että ohjeistusta ja 
käytäntöjä tulisi näiltä osin selventää. 
Seurakuntien taloudellinen osallistuminen ESR-projekteissa otettiin huomioon osana 
ESR-projekteissa vaadittavaa omarahoitusosuutta. ESR-raportointiin merkittyyn seurakun-
tien omarahoitusosuuteen ei pääsääntöisesti laskettu työntekijöiden palkkakustannuksia 
eikä tilojen käyttöä. Ne jäivät raportoinnin ulkopuolelle osin ehkä seurakuntien epäselvän 
                                                
253 Verschtaegen et al. 2011. 
254 Yhteinen raportti sosiaalisesta osallisuudesta 2003, 206; 203. 
255 Artikkeli II & III. 
256 H8.  
257 Määttänen Risto puhelinkeskustelu 2010. 
258 Esim. ESR-projektin maksatushakemus ja rahoitusseurantalomake Dno 542/3513/2003. 27.5.2005.  
259 Murtoniemi Tellervo puhelinkeskustelu 2010; Paloniemi Tuula puhelinkeskustelu 2010; Halme Matti 
puhelinkeskustelu 2010; Niemi Mirja puhelinkeskustelu 2010; Niemi Mirja sähköpostiviesti 26.5.2010. 
260 Ks. myös Rahavirrat Eu-Suomessa 2001. 
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lähensi seurakuntia ja paikallishallinnon toimijoita. Tutkimustulosten mukaan taloudelliset 
tekijät ohjasivat näin ollen myös seurakuntien verkostoitumistarpeita ja toiminnan paino-
pisteitä. 
Seurakuntien osallistuminen projektiyhteistyöhön tiivistyi I ohjelmakauden jälkeen. 
Tästä kertoi seurakuntien työntekijöiden vahvistunut asema ESR-projektien ohjausryh-
mässä.241 Osallistumisen asteen vahvistuminen ohjausryhmässä tutkimustulosten valossa 
lisäsi seurakuntien omarahoitusosuuden suuruutta ja taloudellista tukea projekteille tilojen 
ja työvoimakustannusten muodossa.242 Rahoittajina seurakunnat243 toimivat II ohjelma-
kaudella ainakin 13 projektissa.244 Seurakunnat saattoivat rahoittaa projekteja enemmän-
kin, mutta sitä ei sekavan raportointikäytännön vuoksi ollut mahdollista selvittää. Eniten 
seurakunnat rahoittivat 3.2.3.-ohjelmaa eli erityisen vaikeassa työmarkkina-asemassa ole-
ville suunnattuja projekteja, joissa kohderyhminä olivat muun muassa vankilasta vapautu-
vat vangit,245 maahanmuuttajat246 tai syrjäytymisvaarassa olevat nuoret.247 Seurakuntien 
taloudellinen panostus oli vahvaa myös aluetyötä painottavissa ESR-projekteissa, koska 
ne osittain vastasivat projektitilojen vuokramenoista.248 Lisäksi seurakunnat antoivat ra-
hallisen tukemisen ja tilojen lisäksi projektien käyttöön omaa työvoimaansa. 
Tutkimustulokset osoittivat, että ESR-projekteilla ei pyritty ainoastaan paikkaamaan ja 
kartoittamaan paikallisen julkisen sosiaalityön aukkoja, vaan projektiyhteistyössä kyse oli 
myös julkisten toimintojen ulkoistamisesta.249 Tämä tarkoitti sitä, että projektin hallinnoija 
osti tai delegoi toimintaa tietyin ehdoin määräajaksi. Koska suomalainen julkisen sektorin 
viranomainen on yhä enenevässä määrin enemmän hallinnoija kuin toimija, kiinnostusta 
herätti seurakuntien tekemän seurakuntadiakonian integrointi osaksi paikallisen julkisen 
hallinnon sosiaalityötä. Kunnan ja viranomaisten näkökulmasta seurakunta näyttäytyi va-
raresurssina, jota tulisi voida hyödyntää kaikilla toimintasektoreilla.250 Tehokkuusperiaat-
teen mukaisesti erityisesti riskiryhmille suunnattujen hankkeiden toimintaa toteutettiinkin 
mahdollisimman riskineutraalilla tavalla jakamalla vastuuta muiden paikallisten toimijoi-
den kuten seurakuntien kanssa.251 Projektihenkilökunnan tietoisuuden lisääntyessä siitä, 
millaista työtä seurakunnissa tehtiin, lisäsi paineita ulkoistaa projektitehtäviä seurakunnil-
le.252 
Eu-projekteissa noudatetaan rahoittajan määrittelemiä ohjeita. Ohjeiden ja sääntöjen 
rikkominen voivat pahimmassa tapauksessa johtaa Eu-rahoitusosuuksien maksatuksen 
loppumiseen tai takaisinperintään.  ESR-projektit vastasivat aina ennalta rajattuihin työlli-
                                                
241 Artikkeli I. 
242 Artikkeli II & III. 
243 Muu julkinen rahoitus vuosina 2000–2006 saattoi koostua seurakunnilta, yliopistoilta tai RAY:sta saa-
duista rahoista. 
244 Artikkeli I. 
245 Esim. Helsingin seurakuntayhtymän erityisnuorisotyö on toiminut Keravan vankilasta vapautuvien nuor-
ten rikoksentekijöiden koulutukseen ja työelämään saattamista helpottavissa projekteissa ja Hämeenlinnan 
seurakuntayhtymä taas Hämeenlinnan vankilasta vapautuvien sosiaalista integroitumista helpottavien pro-
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246 Jyväskylässä ja Lahdessa seurakuntayhtymät ovat panostaneet erityisesti maahanmuuttajien integroimi-
seen. 
247 Keski-Porin seurakunta pyrki omalla projektillaan estämään nuorten syrjäytymistä koulutuksesta ja työ-
elämästä. Seurakunta rahoitti projektia 90 611,59 eurolla. Wallin Soili sähköposti 4.6.2010; Artikkeli II. 
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249 Artikkeli II & III. 
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251 Vrt. taloustiede Kreps 1990; hyvinvointivaltio edusti riskien kollektiivista kantamista. Näin ei välttämättä 
enää ole hyvinvointiyhteiskunnassa. Ks. esim. Niiniluoto & Löppönen 1996, 5. 
252 Artikkeli II & III. 
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syyteen liittyviin ongelmiin, joiden ratkaiseminen palveli Eu:n asettamia tavoitteita.253 
Tutkimuksen kohteena olleet ESR-projektit nousivat paikallisista tarpeista, ja projektien 
puitteissa tehtiin asioita, jotka sopivat Eu:n asettamiin tavoitteisiin. Projektityön avulla 
rahoittajan oli mahdollisuus saada sopimukseen kirjattu seurakuntatyö oman ohjauksensa 
ja kontrollinsa piiriin. Eu:lle toimitetun kansallisen raportoinnin mukaan syrjäytymisen 
vastaisessa toiminnassa, jota on ylläpidetty muun muassa ESR-projektityöllä, keskushal-
linnon ja paikallisen tason yhteistyö onkin lisääntynyt. Suomen kansallisen raportoinnin 
mukaan Suomi käyttää Eu:n keskiarvoa pienemmän osuuden BKT:stään sosiaalimenoihin. 
Näin ollen voidaan olettaa, että Suomessa kolmannen sektorin toimijat, kuten paikalliset 
seurakunnat, hoitavat osan sosiaalityöstä, mikä jää raportoinnin ja tilastojen ulkopuolelle. 
Sosiaalista osallisuutta käsittelevässä Eu-raportissa, joka kattaa kaikki Eu-jäsenvaltiot, 
Suomen ev.lut. kirkon diakoniatyö saakin erityismaininnan syrjäytymisenvastaisesta työs-
tään Suomen osuudessa.254 Seurakuntadiakonia ei näy kansallisissa sosiaalimenoissa. Seu-
rakunnat ovat kuitenkin niin ESR-projektiyhteistyössä kuin muutenkin täydentäneet ja 
tuottaneet hyvinvointipalveluita.255  
Taloudellisen vastuunjaon osalta ESR-projektiyhteistyössä seurakunnan roolia kansal-
listen viranomaisten oli vaikea määritellä. Tiedot rahoitusosuuksista olivat löydettävissä 
projekteista Lahdessa ja Porissa, joissa seurakunnat olivat itse toimineet projektien hallin-
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253 Verschtaegen et al. 2011. 
254 Yhteinen raportti sosiaalisesta osallisuudesta 2003, 206; 203. 
255 Artikkeli II & III. 
256 H8.  
257 Määttänen Risto puhelinkeskustelu 2010. 
258 Esim. ESR-projektin maksatushakemus ja rahoitusseurantalomake Dno 542/3513/2003. 27.5.2005.  
259 Murtoniemi Tellervo puhelinkeskustelu 2010; Paloniemi Tuula puhelinkeskustelu 2010; Halme Matti 
puhelinkeskustelu 2010; Niemi Mirja puhelinkeskustelu 2010; Niemi Mirja sähköpostiviesti 26.5.2010. 
260 Ks. myös Rahavirrat Eu-Suomessa 2001. 
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statuksen vuoksi. Muita kuin rahalla mitattavia asioita raportteihin ei sisällytetty. Eu-
projektien raportointia onkin kritisoitu niiden yksiulotteisesta lähestymistavasta. Sosiaali-
nen ulottuvuus jätettiin huomioimatta sen vaikean mitattavuuden vuoksi. 261  
Erona seurakuntien ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden kuten järjestöjen välillä 
oli se, että seurakuntien kanssa ESR-projekteissa ei tehty ostopalvelusopimuksia eikä pää-
sääntöisesti annettu toiminta-avustusta työn toteuttamiseen, vaan ne toimivat lisärahoitta-
jina. Seurakunta toimi projekteissa yhteisötaloutta tukien ja paikallisyhteisön hyväksi. 
Seuraavaksi tarkastelen seurakunnan roolia yhteisötalouden näkökulmasta. 
                                                
261 Myös uutiskynnyksen ylittävät uutiset ESR-projekteista ovat pääsääntöisesti koskeneet projektirahojen 
väärinkäytöksiä ja skandaaleita, eivät onnistuneita yhteistyöhankkeita tai sosiaalisia innovaatioita, joten jul-
kinen keskustelu projekteista innovatiivisina katalysaattoreina on tästäkin syystä jäänyt lähes olemattomaksi. 
Ks. esim. HS 19.3.2001; HS 21.2.2002; HS 26.10.2004; HS 6.11.2004. 
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3.1.2 Seurakunnat osana yhteisötaloutta 
Osallistuminen ESR-projekteihin nosti seurakunnat tutkimustulosten mukaan näkyväksi 
osaksi Eu-rahoitusjärjestelmää ja paikallista yhteisötaloutta.262 Yhteisötalouteen kuuluvat 
Eu-termistön mukaan osuuskunnat, keskinäiset yhtiöt, voittoa tavoittelemattomat yhdis-
tykset ja säätiöt. Suppeimmillaan yhteisötalouden käsite yhdistetään voittoa tavoittelemat-
tomien organisaatioiden tarjoamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Laajemman määritel-
män mukaan yhteisötaloudella viitataan organisaatioihin, jotka eivät ensisijaisesti tavoitte-
le voittoa.263 Kirkot kuuluvat Eu:n määritelmässä yhteisötalouden ryhmään.264 Yhteisöta-
loudessa toimintaa ohjaavien rakenteiden ja sääntöjen tarkoituksena on edistää toimijoiden 
osallisuutta ja demokraattisuutta niin, ettei toimijan sana- tai päätäntävaltaa johdeta niiden 
toimintaan sijoittamasta pääomasta.265 
Yhteisötaloutta voidaan kuvata institutionaalisesti tai funktionaalisesti.266 Organisaatio 
kuuluu yhteisötalouden piiriin, mikäli sillä on sosiaalinen tehtävä, vaikka sen tavoitteet 
olisivat yhtenevät sosiaalisia päämääriä tavoittelemattomien kanssa.267 Eu määrittelee kir-
kot nimenomaan niiden funktionaalisen tehtävän vuoksi yhteisötalouden piiriin. Osana 
kirkkoa, taloudellisesti itsenäisinä yksikköinä seurakunnat ovat voittoa tavoittelemattomia 
organisaatioita ja osa yhteisötaloutta. Seurakuntadiakonia universaalisuusperiaatteeseen 
nojaavana taloudellisena auttamisena ja sosiaalisena työnä liittää myös seurakunnat osaksi 
yhteisötaloutta. Vaikka Eu:ssa kirkot ovat osa yhteisötaloutta,268 suomalaisessa yhteisöta-
louden tutkimuksessa maan kattavana verkostona Suomen ev.lut. kirkko ja sen seurakun-
nat on jätetty yhteisötalouden määrittelyn269 ja tutkimusten ulkopuolelle.270 Tämä on ehkä 
osin johtunut niiden julkisoikeudellisesta asemasta, vaikka ESR-projektiyhteistyössä ja 
seurakuntadiakoniassa seurakunta näyttää tutkimustulosten mukaan yhä enenevässä mää-
rin asemoituvan julkisen ja kolmannen sektorin välimaastoon. Eu on kuitenkin toivonut, 
että Suomi kertoisi kansallisesti enemmän kolmannen sektorin, johon kirkko ja seurakun-
nat sen määritelmän mukaan kuuluvat, osuudesta syrjäytymisen vastaisessa toiminnas-
                                                
262 Artikkeli I, II & III. 
263 Tiettyä tarkoitusta varten perustetut organisaatiot, jotka tavoittelevat jäsenkuntansa hyvinvointia ja talou-
dellisia etuja eivät välttämättä kuulu voittoa tavoittelemattomien yhdistysten ja säätiöiden piiriin ja näin ol-
len rajautuvat yhteisötalouden ulkopuolelle. Laurinkari 2007, 14; 47; 51–52; 56. 
264 Saares 1999. 
265 Hyvinvointimarkkinoilla yhteisötalous ja markkinatalous toimivat toisilleen vastakkaisten periaatteiden 
mukaan. Yritykset pyrkivät voiton maksimointiin ja julkinen puoli kustannusten minimointiin. Molemmille 
toimintatavoille yhteistä on kustannustehokkuus ja niiden allakoiminen asiakkaan maksettavaksi. Jos seura-
kunta ei olisi antanut taloudellista panostaan projektille, olisiko se otettu yhteistyöhön mukaan?  
266 Esim. osuuskunnat kuuluvat institutionaaliseen yhteisötalouteen. Osuuskuntien tutkimus osana liiketa-
loudellista tutkimusta on ollut vähäistä mm. taloudellisen ja ideologisen vastakkainasettelun vuoksi. Ks. 
lisää Saksa 2007, 22. 
267 Näin ollen myös yritykset, kuten sosiaaliset yritykset, voivat olla osa yhteisötaloutta. 
268 Yhteisötalouden yhteiskunnallista roolia eri maiden välillä on selitetty uskonnollisilla, taloudellisilla ja 
poliittisilla perinteillä, joten uskonnollisten organisaatioiden tarkastelu yhteisötalouden kontekstissa ei ole 
tuntematon ilmiö. Laurinkari 2007, 151. 
269 Immonen 2006. 
270 Talouden ja uskonnollisten organisaatioiden välistä suhdetta on tutkittu vähän. Diakoniatyön taloudelli-
sen auttamisen motiiveja sekä diakoniatyön taloudellisen avustamisen alueellista jakautumista, kirkon ja 
valtion välisiä taloudellisia suhteita sekä kirkollisveron toimivuutta on tutkittu Suomessa jonkin verran. Jun-
tunen 2007; Välimäki 2002; Valtion ja kirkon taloudelliset suhteet 1997; Lyytikäinen & Santavirta 2010. 
Seurakuntien talouden tehostamista ei ole tutkittu kuin kiinteistöjen käyttöasteen laskentamallin luomiseksi. 
Mustaniemi 2001; Yhteisötalouden ja uskonnollisten organisaatioiden välistä suhdetta ei ole Suomessa tut-
kittu. ESR-projektiyhteistyössä seurakuntien taloudellinen osallistuminen on näkyvää, koska rahan saaminen 
paikkakunnalle toimii yhteisenä intressinä eri paikallisten toimijoiden välillä ja julkisen hallinnon projek-
tiyhteistyössä edellytetään, että rahaliikenne on kirjattu auki.  
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262 Artikkeli I, II & III. 
263 Tiettyä tarkoitusta varten perustetut organisaatiot, jotka tavoittelevat jäsenkuntansa hyvinvointia ja talou-
dellisia etuja eivät välttämättä kuulu voittoa tavoittelemattomien yhdistysten ja säätiöiden piiriin ja näin ol-
len rajautuvat yhteisötalouden ulkopuolelle. Laurinkari 2007, 14; 47; 51–52; 56. 
264 Saares 1999. 
265 Hyvinvointimarkkinoilla yhteisötalous ja markkinatalous toimivat toisilleen vastakkaisten periaatteiden 
mukaan. Yritykset pyrkivät voiton maksimointiin ja julkinen puoli kustannusten minimointiin. Molemmille 
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loudellista tutkimusta on ollut vähäistä mm. taloudellisen ja ideologisen vastakkainasettelun vuoksi. Ks. 
lisää Saksa 2007, 22. 
267 Näin ollen myös yritykset, kuten sosiaaliset yritykset, voivat olla osa yhteisötaloutta. 
268 Yhteisötalouden yhteiskunnallista roolia eri maiden välillä on selitetty uskonnollisilla, taloudellisilla ja 
poliittisilla perinteillä, joten uskonnollisten organisaatioiden tarkastelu yhteisötalouden kontekstissa ei ole 
tuntematon ilmiö. Laurinkari 2007, 151. 
269 Immonen 2006. 
270 Talouden ja uskonnollisten organisaatioiden välistä suhdetta on tutkittu vähän. Diakoniatyön taloudelli-
sen auttamisen motiiveja sekä diakoniatyön taloudellisen avustamisen alueellista jakautumista, kirkon ja 
valtion välisiä taloudellisia suhteita sekä kirkollisveron toimivuutta on tutkittu Suomessa jonkin verran. Jun-
tunen 2007; Välimäki 2002; Valtion ja kirkon taloudelliset suhteet 1997; Lyytikäinen & Santavirta 2010. 
Seurakuntien talouden tehostamista ei ole tutkittu kuin kiinteistöjen käyttöasteen laskentamallin luomiseksi. 
Mustaniemi 2001; Yhteisötalouden ja uskonnollisten organisaatioiden välistä suhdetta ei ole Suomessa tut-
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sa.271 Yhteisötalouden organisaatiot eivät aina ole pysyviä, vaan olemassa rajoitetun 
ajan.272 Suomalaisessa yhteisötalouden tutkimuksessa paikallisseurakuntien ja uskonnol-
listen organisaatioiden ohella myös määräaikaiset Eu-projektit on rajattu tutkimuksen ja 
määrittelyjen ulkopuolelle.  
Yhteisötalouden käsite yleistyi Suomessa Eu-jäsenyyden myötä, kun alettiin selvittää 
ja toteuttaa yhteisötalouden toimintamallien soveltamismahdollisuuksia sosiaalipoliittisiin 
tehtäviin, kuten työttömyyteen ja syrjäytymiseen. Kaikille yhteisötalouden käsiteperhee-
seen kuuluville organisaatioille on ominaista toiminnan kaksoisluonne toisaalta sosiaalise-
na toisaalta taloudellisena toimintana.273 ESR-hankkeet täyttivät tutkimustulosten mukaan 
yhteisötalouden kaksoismääritelmän sosiaalisena ja taloudellisena toimintana niiden pyr-
kiessä tehostamaan ja uudistamaan julkisia sosiaalisia palveluita ja samanaikaisesti toimi-
maan työharjoittelupaikkoina ja työllistäjinä.274 Näin oli myös kaikissa tutkituissa ESR-
hankkeissa, joihin seurakunta osallistui.275 
Tutkimustulokset paikallistason ESR-hankkeista osoittivat, että Eu tukee paikallisen 
yhteisötalouden luomista ja syntymistä sekä yhteisöllisyyden lisäämistä kollektiivisen vas-
tuun ja yhteisen edun puitteissa.276 Paikallisuudesta ja kansalaisyhteiskunnasta nousevan 
yhteisötaloudellisen näkökulman merkitys vastavoimana uusliberalistiselle talousajattelul-
le onkin korostunut sosiaalisten ongelmien monimutkaistuessa ja talouden merkityksen 
kasvaessa sosiaalipoliittisessa päätöksenteossa.277 Yhteisötalouden nousua pidetään seura-
uksena markkinoiden epäonnistumisesta. ESR-projektityössä markkinoiden epäonnistu-
minen näkyy paikallisesti työttömyyden ja syrjäytymisen ongelmina. Yhteisötaloutta pro-
jektirahoituksen avulla tukien, Eu pyrki kannustamaan ja lisäämään paikallisyhteisöjen 
vastuuta taloudellisten ja sosiaalisten haasteiden ratkaisemisesta ja näin paikkaamaan 
markkinoiden katvealueita.278  
Taloudellista ja sosiaalista vastuunmäärittelyä hyvinvoinnista on tapahtunut paikallis-
tasolla, kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden kuten seurakunnan välillä vähitellen 
1990-luvun laman jälkeen.279 Tutkimustulokset osoittivat, että ESR-projekteissa seura-
kunnat osallistuivat yhteisötalouden toimintaan ja ylläpitoon.280 Samaan ilmiöön viittaavat 
tutkimukset, joilla on osoitettu diakonia-avun taloudellisen määrän olleen merkittävin niil-
lä alueilla, missä sosiaalista huono-osaisuutta esiintyi eniten.281 Myös diakoniatyön talou-
dellisen avustamisen määrän sitominen kaupungin puolella seurakunnan osallistumiseen 
yksilötason avustuspäätöksissä on osoitus seurakunnan keskeisestä roolista osana yhteisö-
                                                
271 Suomi painottaa Suomen ev.lut. kirkon ja sen seurakuntien osuutta Eu:lle suunnatussa raportissa sosiaali-
sesta osallisuudesta. Eu kritisoi raportissa Suomea siitä, että kansallisissa toimintasuunnitelmissa on kuiten-
kin yleisesti ottaen kerrottu vain vähän siitä, miten suurista rahamääristä on kyse, millaista toiminta tarkal-
leen ottaen on sekä kuinka paljon syrjäytyneitä ja muita ihmisiä kansalaisjärjestöt sekä osuus- ja yhteisötalo-
us tavoittavat. Yhteinen raportti sosiaalisesta osallisuudesta 2003, 118. 
272 Laurinkari 2007, 16. 
273 Poutanen 2007, 74. 
274 Artikkeli II; Yhteisötalous sijoittuu yksityisen ja julkisen välimaastoon. Yhteisötalous ei tähtää ensisijai-
sesti taloudelliseen voittoon, vaan taloudellisen ja sosiaaliseen hyvinvoinnin yhdistämiseen. Ks. Immonen 
2006; Yhteisötalous on otettu myös yhtenä painopisteenä mukaan EQUAL-kokonaisuuteen. Pättiniemi 
2007, 93. 
275 Artikkeli I, II & III. 
276 Artikkeli II & III. 
277 Poutanen 2007, 67; Julkunen 2001. 
278 Poutanen 2007, 79;Veron 1995, 42. Vrt. subsidiariteettiperiaate. 
279 Myllymäki & Tetri 2002. 
280 Artikkeli I, II & III. 
281 Grönlund, Juntunen & Hiilamo, 2006.   
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taloutta.282 Seurakunnan yhteisötaloudellisesta merkityksestä kertovat myös ESR-
projektiyhteistyön jatkosuunnitelmina seurakunnille esitetyt toiveet projektitoiminnan jat-
kamisesta osana sen omaa toimintaa sekä ehdotukset sosiaalisten yritysten perustamises-
ta.283  
Seurakuntia kaivattiin ESR-projektiyhteistyössä tutkimustulosten mukaan yhteistyö-
kumppaneiksi erityisesti vaikeiden sosiaalisten ongelmien osalta, silloin kun julkiset re-
surssit olivat vähissä tai vähentymässä.284 Markkinataloudessa yhteisötalous – ja siellä eri-
tyisesti sosiaaliset toimijat – etsivät eettisiä ratkaisuja paikallisessa kontekstissa. Eräs pro-
jektipäällikkö esitti, että kaupungin tulisi tukea enemmän paikallisia toimijoita, jotka to-
teuttavat yhteistä hyvää, sen mukaan, miten laajan kohderyhmän toimija tavoittaa.285 Pro-
jektiyhteistyössä muut julkisen talouden toimijat pitivät seurakuntia potentiaalisina yhteis-
työkumppaneina niiden laajan sosiaalisen työn vuoksi. ESR-projektit vahvistivat yhteisö-
taloutta väliaikaisesti, kun taas seurakunnat ovat pysyviä yhteisötalouden toimijoita.   
                                                
282 Juntunen 2007; Ks. myös Turusta tehty tutkimus, jossa osoitettiin, että kaupungin sosiaalityöntekijät oh-
jaavat toimeentuloasiakkaitaan seurakuntien diakoniavastaanotoille. Suominen, 2009; Kirkko avustaa talou-
dellisesti mm. ruoka-avustuksin. Vuonna 2010 ruoka-avustuksia myönnettiin yli 77 000 kappaletta. Juntunen 
2011, 3. 
283 Artikkeli II. 
284 Artikkelit II & III. 
285 H12. 
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maan työharjoittelupaikkoina ja työllistäjinä.274 Näin oli myös kaikissa tutkituissa ESR-
hankkeissa, joihin seurakunta osallistui.275 
Tutkimustulokset paikallistason ESR-hankkeista osoittivat, että Eu tukee paikallisen 
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yhteisötaloudellisen näkökulman merkitys vastavoimana uusliberalistiselle talousajattelul-
le onkin korostunut sosiaalisten ongelmien monimutkaistuessa ja talouden merkityksen 
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vastuuta taloudellisten ja sosiaalisten haasteiden ratkaisemisesta ja näin paikkaamaan 
markkinoiden katvealueita.278  
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tasolla, kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden kuten seurakunnan välillä vähitellen 
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kunnat osallistuivat yhteisötalouden toimintaan ja ylläpitoon.280 Samaan ilmiöön viittaavat 
tutkimukset, joilla on osoitettu diakonia-avun taloudellisen määrän olleen merkittävin niil-
lä alueilla, missä sosiaalista huono-osaisuutta esiintyi eniten.281 Myös diakoniatyön talou-
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271 Suomi painottaa Suomen ev.lut. kirkon ja sen seurakuntien osuutta Eu:lle suunnatussa raportissa sosiaali-
sesta osallisuudesta. Eu kritisoi raportissa Suomea siitä, että kansallisissa toimintasuunnitelmissa on kuiten-
kin yleisesti ottaen kerrottu vain vähän siitä, miten suurista rahamääristä on kyse, millaista toiminta tarkal-
leen ottaen on sekä kuinka paljon syrjäytyneitä ja muita ihmisiä kansalaisjärjestöt sekä osuus- ja yhteisötalo-
us tavoittavat. Yhteinen raportti sosiaalisesta osallisuudesta 2003, 118. 
272 Laurinkari 2007, 16. 
273 Poutanen 2007, 74. 
274 Artikkeli II; Yhteisötalous sijoittuu yksityisen ja julkisen välimaastoon. Yhteisötalous ei tähtää ensisijai-
sesti taloudelliseen voittoon, vaan taloudellisen ja sosiaaliseen hyvinvoinnin yhdistämiseen. Ks. Immonen 
2006; Yhteisötalous on otettu myös yhtenä painopisteenä mukaan EQUAL-kokonaisuuteen. Pättiniemi 
2007, 93. 
275 Artikkeli I, II & III. 
276 Artikkeli II & III. 
277 Poutanen 2007, 67; Julkunen 2001. 
278 Poutanen 2007, 79;Veron 1995, 42. Vrt. subsidiariteettiperiaate. 
279 Myllymäki & Tetri 2002. 
280 Artikkeli I, II & III. 
281 Grönlund, Juntunen & Hiilamo, 2006.   
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taloutta.282 Seurakunnan yhteisötaloudellisesta merkityksestä kertovat myös ESR-
projektiyhteistyön jatkosuunnitelmina seurakunnille esitetyt toiveet projektitoiminnan jat-
kamisesta osana sen omaa toimintaa sekä ehdotukset sosiaalisten yritysten perustamises-
ta.283  
Seurakuntia kaivattiin ESR-projektiyhteistyössä tutkimustulosten mukaan yhteistyö-
kumppaneiksi erityisesti vaikeiden sosiaalisten ongelmien osalta, silloin kun julkiset re-
surssit olivat vähissä tai vähentymässä.284 Markkinataloudessa yhteisötalous – ja siellä eri-
tyisesti sosiaaliset toimijat – etsivät eettisiä ratkaisuja paikallisessa kontekstissa. Eräs pro-
jektipäällikkö esitti, että kaupungin tulisi tukea enemmän paikallisia toimijoita, jotka to-
teuttavat yhteistä hyvää, sen mukaan, miten laajan kohderyhmän toimija tavoittaa.285 Pro-
jektiyhteistyössä muut julkisen talouden toimijat pitivät seurakuntia potentiaalisina yhteis-
työkumppaneina niiden laajan sosiaalisen työn vuoksi. ESR-projektit vahvistivat yhteisö-
taloutta väliaikaisesti, kun taas seurakunnat ovat pysyviä yhteisötalouden toimijoita.   
                                                
282 Juntunen 2007; Ks. myös Turusta tehty tutkimus, jossa osoitettiin, että kaupungin sosiaalityöntekijät oh-
jaavat toimeentuloasiakkaitaan seurakuntien diakoniavastaanotoille. Suominen, 2009; Kirkko avustaa talou-
dellisesti mm. ruoka-avustuksin. Vuonna 2010 ruoka-avustuksia myönnettiin yli 77 000 kappaletta. Juntunen 
2011, 3. 
283 Artikkeli II. 
284 Artikkelit II & III. 
285 H12. 
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3.2 Paikallinen kehittäjä 
3.2.1 Urbaani verkostokumppani 
ESR-projektitoiminta on osa Eu:n aluepolitiikkaa, jonka tarkoitus on pyrkiä vahvistamaan 
rahoitusjärjestelmän ohjausmekanismien avulla alueita niin taloudellisesti kuin sosiaalises-
ti. ESR-hankkeet ideoitiin, koordinoitiin ja toteutettiin paikallisesti, ja niillä pyrittiin uusi-
en sosiaalisten innovaatioiden ja elinkeinotoiminnan kehittämiseen.286 Kullekin paikka-
kunnalle ja seudulle kehitettiin omia aluepoliittisia ratkaisuja, jotka olivat Eu:n287 ja kan-
sallisten alueiden kehittämiselementtien sekä kunkin alueen tyypillisten ominaisuuksien ja 
toimijoiden yhdistelmiä.288 Alueiden kehittämiseen osallistui kumppanuusperiaatteen mu-
kaisesti toimijoita, joiden tehtävät olivat lakisääteisiä, mutta tämän lisäksi myös erilaisia 
kolmannen sektorin toimijoita ja yrityksiä.289  
Kumppanuusperiaate290 tarkoittaa käytännössä sitä, että Eu-projektirahoitusta hakevan 
ja saavan toimijan tulee olla jo lähtökohtaisesti laajasti verkostoitunut. Tutkimustulokset 
osoittivat, että erityisesti projektitoimijat olivat asettaneet tavoitteeksi uudenlaisen julkisen 
ja kolmannen sektorin välisten verkostojen luomisen.291 ESR-projekteissa (II ohj. kausi), 
joissa seurakunnat olivat mukana, paikallisen verkostoitumisen lisääminen oli tavoitteena 
46 projektista 31 projektissa. ESR-projektidokumenttien perusteella paikallisissa kump-
panuusverkostoissa toimivat erilaiset toimijat kuten oppilaitosten, seurakuntien ja kansa-
laisjärjestöjen ja viranomaisten edustajat.292 Organisaatioiden erilaisuus ei ollut ESR-
projektityössä este, vaan nimenomaan erilaisten organisaatioiden yhteistyö nousi paikalli-
sen yhteistyön vahvuudeksi. Toimiakseen projektiverkostot edellyttävätkin eri toimijoiden 
rinnasteista asemaa. Paikallisella tasolla myös seurakunta asettui ESR-projektiyhteistyössä 
lähtökohtaisesti samalle viivalle muiden paikkakunnalla toimivien organisaatioiden kans-
sa. ESR-projekteissa kumppanuusverkostot perustuvat kirjalliseen sopimukseen, mikä teki 
seurakunnan ja uskonnollisten organisaatioiden projektiosallistumisen näkyväksi.293 Se, 
mitä yhteistyö sisälsi, oli pääsääntöisesti suullisesti sovittua.  
Paikallisten kumppaneiden lisäksi projekteissa oli mukana myös ylikansallisia yhteis-
työkumppaneita ja kumppanuusprojekteja. Esimerkiksi Joensuussa toteutetulla Behmo-
projektilla kansainvälisenä kumppanina toimi Eu-tasolla tunnetun katolisen Caritas-
järjestön294 organisoima projekti.295 ESR-projektit herättivät kiinnostusta myös ystävyys-
seurakunnissa. Lahden seurakuntayhtymä, joka toimi aktiivisesti useissa Eu-hankkeissa, 
oli saanut yhteydenoton Viron ev.lut. kirkon seurakunnasta, jossa kyseltiin Eu-jäsenyyden 
mukanaan tuomista rahoitusmahdollisuuksista.296 Tässä tutkimuksessa en lähtenyt teke-
                                                
286 Artikkeli I & II. 
287 Eu:n päävälineet aluepolitiikassa EAKR ja ESR. 
288 Artikkeli II. 
289 Artikkeli I. 
290 Engl. partnership principle. Kumppanuusperiaate on lähellä subsidiariteettiperiaatetta tarkoittaen tiivistä 
yhteistyötä rakennerahastojen toteutuksen eri vaiheissa komissiolta ja jäsenvaltioiden kansallisilta, alueelli-
silta ja paikallisilta viranomaisilta sekä muilta valtiollisilta ja kansalaisjärjestöorganisaatioilta. Euroopan 
koheesiopolitiikan toteutus perustuu kumppanuusperiaatteelle. Kumppanuus koheesiopolitiikassa 2006; 
Kumppanuusperiaatteelle pohjautuu myös ESR-projektiyhteistyö, jolla pyritään vastaamaan alueellisiin so-
siaalisen syrjäytymisen haasteisiin. Artikkeli II. 
291 Artikkeli II. 
292 Artikkeli I. 
293 Kirjallisina sopimuksina voidaan pitää esim. yhteistä rahoitushakemusta ja projektipäätöstä. 




mään systemaattisesti kartoitusta uskonnollisten organisaatioiden ESR-
projektiosallistumisesta muissa Eu-maissa.  
ESR-projektiyhteistyötä harjoitettiin paikkakunnilla, joilla yhteistyötä tai yhteisiä projek-
teja oli toteutettu eri toimijoiden kesken aiemminkin.297 Tutkimustulokset osoittivat, että 
erityisesti suurehkoilla toimijoilla ja paikkakunnilla oli paremmat mahdollisuudet verkos-
toitua ja saada projektirahoitusta kuin pienillä.298 Niillä oli sekä tarvittavia resursseja että 
osaamista. Projektien kasautuminen samoille suurehkoille paikkakunnille on linjassa 
markkinatalouden kilpailulogiikan kanssa, jossa vahvat alueet syrjäyttävät heikot. Mark-
kinat eivät lähtökohtaisesti ole kiinnostuneita kannattamattomista alueista tai taloudellises-
ti kannattamattomien palveluiden tuottamisesta, minkä takia erityisesti sosiaaliseen palve-
luverkkoon syntyy aukkoja.  
 
                                                
297 Artikkeli I, II & III. 
298 Artikkeli I. 
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Kuva 5. ESR-projektipaikkakunnat, joissa seurakunnat mukana vuosina 2000–2006 
 
Eniten ESR-projekteja oli Lahden299 ja Hämeenlinnan300 alueilla. Toiseksi aktiivisinta 
seurakuntien ESR-projektiyhteistyö oli tutkimusaineiston valossa Joensuun, Turun301 sekä 
                                                
299 Lahdessa seurakuntayhtymä oli toiminut yhden projektin hakijana ja toteuttajana. 
300 Oppilaitoksista aktiivisin oli Hämeen ammattikorkeakoulu Hämeenlinnasta toimien kahden projektin 
toteuttajaorganisaationa. 
301 Turun projektit olivat kaikki kolmannen sektorin toteuttamia. Åbo Kringlan rf. oli yhden ja Turun Naiskeskus-
yhdistys ry. aktiivisimpana peräti neljän projektin toimijaorganisaationa. 
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Jyväskylän302 alueilla. Projektit eivät kasautuneet pelkästään samoille paikkakunnille vaan 
myös samoille toimijoille. Joissain tapauksessa sama hakija oli hakenut rahoitusta useille 
projekteille saman budjettikauden aikana muuttaen hieman projektikuvausta.303 Projektin 
edetessä sen toimialaa sekä toiminta-alaa fokusoitiin spesifimmäksi. Oli myös toimijaor-
ganisaatioita, jotka hakivat budjettikauden aikana useaan kertaan rahoitusta samalle pro-
jektille. Näin toimi muun muassa Lahden seurakuntayhtymä.304 
Projektien kasautuminen suurehkoille paikkakunnille osoitti, että myös urbaanissa 
toimintaympäristössä seurakunnilla on oma rooli paikallisissa verkostoissa. Maaseudulla 
ja syrjäseuduilla, missä viranomais- ja järjestötoimijoita on kaupunkeja vähemmän, seura-
kunnan osallistuminen ja näkyvyys paikallisena toimijana on todennäköisesti vielä vah-
vempaa, mutta projekteja ei näillä alueilla ole ollut toimijoiden ja resurssien vähyyden 
vuoksi.305  
Yhdessäkään tutkittavista projekteista seurakuntien projektiosallistumiseen ei suhtau-
duttu kielteisesti muiden projektiyhteistyötahojen puolelta, vaan niiden osallistumista pi-
dettiin toivottavana ja tärkeänä paikallisen projektin onnistumiselle. Yhdessä projektissa 
kaupunki piti seurakunnan osallistumista edellytyksenä omalle osallistumiselle.306 Toisella 
ohjelmakaudella seurakuntien osallistuminen projektien suunnitteluun ja toteutukseen oli 
ensimmäistä ohjelmakautta tiiviimpää.307 Näin ollen voisi olettaa, että luottamus seurakun-
tia kohtaan on lisääntynyt yhteistyön edetessä. Tutkimustulosten valossa uusliberalistinen 
suuntaus, joka jättää markkinoille kannattamattomat asiat ja alueet hoitamatta, näyttääkin 
vahvistavan paikallisten sosiaalityötä tekevien uskonnollisten organisaatioiden merkittä-
vyyttä niin paikallishallinnon kuin kansalaisten näkökulmasta. 
Eu näkee kolmannen sektorin toimijat, joihin paikalliset seurakunnat ESR-kontekstissa 
kuuluvat, yhden asian liikkeinä. Seurakuntien tai kirkon voisi olettaa edesauttavan uskon-
non näkyvyyttä yhteiskunnassa.308 Suomessa paikallisseurakunnat eivät ESR-
projektiyhteistyössä kuitenkaan toimineet näin. Toimiminen eri hallinnon tasoilla ja erilai-
sissa yhteistyöprojekteissa piti seurakunnat kiinni toimintaympäristössä ja loi kanavia 
osallistua ja vaikuttaa asioiden hoitoon ja päätöksiin. Osallistumalla ne tulivat näkyviksi 
toimijoiksi paikallisissa verkostoissa. 
Projektiyhteistyössä mukanaolo edellytti seurakunnan työntekijöitä osallistumaan yh-
teisiin palavereihin, keskusteluihin ja informaation vaihtoon kaupungin viranomaisten 
kanssa. Projektiprosessissa eri toimijat oppivat tuntemaan toisensa ja toistensa työtavat 
                                                
302 Myös Jyväskylässä Keski-Suomen Yhteisöjen Tuki ry toimi yhteensä kolmen projektin toteuttajaorgani-
saationa. 
303 Esim. Turun Naiskeskus -yhdistyksen projektit aikajärjestyksessä olivat aluksi I projekti, toimialaltaan 
tuntematon, toiminta-alana työmarkkinapolitiikka. II projektin toimialaksi oli muotoiltu järjestötoiminta ja 
toimi-alana oli työmarkkinapolitiikka. III projektin toimialana oli tutkimus ja kehittäminen ja toiminta-alana 
naisia kannustavat työmarkkinatoimet. IV projektissa toimialana oli tutkimus ja kehittäminen, mutta toimin-
ta-alana sosiaalinen integroituminen. Tämän projektirykelmän kokonaisrahoitus STM:stä saamieni tietojen 
mukaan tälle toimijaorganisaatiolle oli vuosina 2002–2006 yhteensä 796 786,77 euroa (I projekti 25 188, II 
projekti 630 751,4 III projekti 134 120,52 ja IV projekti 6 726,85 euroa). 
304 Sen projekti kuului sosiaali- ja terveydenhuollon toimialaan ja toiminta-alana oli sosiaalinen integraatio. 
Seurakuntayhtymä aloitti projektinsa puhtaasti ESR-rahoituksen turvin (50 456,37 euroa). Projektin edetessä 
sille haettiin uudestaan rahoitusta, ja nyt rahoittajina olivat seurakuntayhtymän oman rahoitusosuuden lisäksi 
ESR (413 456,18), valtio (178 015,26) ja Lahden kaupunki (665 974,78), Lahden seurakuntayhtymä 
(173 331,61) yhteensä 1 430 778 euroa. Projektin lopussa rahoitusta tuli vielä ESR:ltä 65 480,58 euroa ja 
valtiolta 98 220,94 euroa, yhteensä 163 701,50 euroa. 
305 Vrt. Pesonen & Vesala 2007. 
306 Artikkeli II; H12. 
307 Artikkeli I. 
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Jyväskylän302 alueilla. Projektit eivät kasautuneet pelkästään samoille paikkakunnille vaan 
myös samoille toimijoille. Joissain tapauksessa sama hakija oli hakenut rahoitusta useille 
projekteille saman budjettikauden aikana muuttaen hieman projektikuvausta.303 Projektin 
edetessä sen toimialaa sekä toiminta-alaa fokusoitiin spesifimmäksi. Oli myös toimijaor-
ganisaatioita, jotka hakivat budjettikauden aikana useaan kertaan rahoitusta samalle pro-
jektille. Näin toimi muun muassa Lahden seurakuntayhtymä.304 
Projektien kasautuminen suurehkoille paikkakunnille osoitti, että myös urbaanissa 
toimintaympäristössä seurakunnilla on oma rooli paikallisissa verkostoissa. Maaseudulla 
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ohjelmakaudella seurakuntien osallistuminen projektien suunnitteluun ja toteutukseen oli 
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sissa yhteistyöprojekteissa piti seurakunnat kiinni toimintaympäristössä ja loi kanavia 
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305 Vrt. Pesonen & Vesala 2007. 
306 Artikkeli II; H12. 
307 Artikkeli I. 
308 Vrt. Krause 2007, jonka mukaan uskonnon aseman vahvistaminen on yksi kirkon tehtävistä. 
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mahdollistaen yhteistyön tiivistymisen vastuunjaoksi. Yhteistyöprosessissa oli iso rooli 
yksittäisillä työntekijöillä. Projektityössä, kuten muussakin taloudellisessa yhteistyössä, 
luottamus ja yhteistyö voidaan menettää helposti, jos toimija alkaa yhteisen hyvän varjolla 
toimia itsekkäästi.309 Eri toimijoiden välinen yhteinen projektityö saattoi epäonnistuessaan 
myös vähentää yhteistyöhalukkuutta ja sosiaalisia sidoksia joidenkin paikallisten toimijoi-
den välillä. 
Verkostonäkökulmasta yhteistoiminta on keskeistä muutoksen aikaansaamiseksi.310 
Projekteissa oli mahdollista tavoittaa ja saada samojen sosiaalisten ongelmien kanssa 
työskentelevät henkilöt vuorovaikutukseen keskenään ja samalla Eu:n puiteohjauksen pii-
riin. Sosiaalisten ongelmien monimutkaisuus myös edellytti useiden eri toimijatahojen tii-
vistä yhteistyötä.311 Projektiverkostoissa mukanaolo mahdollisti syvemmän vuorovaiku-
tuksen seurakunnan ja muiden eri paikallisten toimijoiden välillä. Seurakuntien verkostoi-
tumista alueen muihin toimijoihin lisäsivät esimerkiksi yhteiset luottamushenkilöt kau-
pungin kanssa. Yhdellä projektipaikkakunnalla seurakunnan palvelutyön johtokunnassa 
toimiva kaupungin sosiaalijohtaja verkostoi seurakunnan tiiviisti kaupungin sosiaalitoi-
men kanssa, mikä johti myös projektiyhteistyöhön. Verkostoyhteistyö lisäsi myös samojen 
ongelmien kanssa projekteissa kamppailevien toimijoiden keskinäistä sosiaalista pää-
omaa.312  
Projektien verkostot ovat yleensä laajoja. Mitä suurempi ryhmä on, sitä harvemmille 
valta ja informaatiovirrat keskittyvät. Vaikka seurakunnat olivat mukana verkostoissa, 
mukanaolo ei välttämättä tarkoittanut aktiivista vuorovaikutusta, yhteistyötä tai vastuunja-
koa. Vastuullinen asema oli ennemminkin potentiaalista ja riippuvainen paikallisista sosi-
aalisista ja taloudellisista olosuhteista. Tutkimustulosten mukaan vuorovaikutusprosessis-
sa verkostot tiivistyvät alueellisesti ja paikallisesti erityiskysymysten ympärille.313 Ver-
kostoissa vaikutusvaltaiset toimijat pyrkivät luomaan vaikutussuhteita niihin toimijoihin, 
joita ne pitävät kunkin sosiaalisen ongelman ratkaisemisen kannalta keskeisinä. Hyvä ver-
kostoasema voitiin muuttaa vaikutusvallaksi, mikä näkyi erityisesti silloin, kun projekti-
toiminta vastasi mahdollisimman tarkasti toimijan omia tavoitteita. Seurakunnilla, jotka 
itse hankkivat ja saivat rahoitusta toiminnalleen ja toimivat projektien hallinnoijina, oli 
enemmän toimivaltaa kuin seurakunnilla, jotka toimivat projekteissa yhteistyökumppanei-
na.314 Seurakunnilla oli projektiverkostoissa keskeinen asema, koska niillä oli verkostoissa 
vaihdettavaa, tietoja, resursseja sekä alueen sosiaalisiin ongelmiin vastaavia omia työmuo-
315  
Projektiverkostoihin poimittiin kohdennetusti tutkimustulosten mukaan seurakunnan 
eri työmuotoja kunkin projektin tarpeen mukaan. Projektiyhteistyöhön seurakuntaa oli 
pyydetty usein jonkin erityistyöalan kuten maahanmuuttajatyön vuoksi. Uskonnollisen 
organisaation sisäinen eriytyminen eri työaloihin edesauttoi ESR-projekteissa vuorovaiku-
tusta muun julkisen sektorin kanssa.316 Projektien fokuksena olleet asiat koskettivat sekä 
sosiaalityön että seurakuntadiakonian erityiskysymyksiä. Seurakunnan diakoniatyön ver-
                                                
309 Haastatteluissa nousi esiin, että projekteissa oli noussut esiin myös ristiriitoja. H10; H15. 
310 Mattila & Uusikylä 1999, 137. 
311 Yhteistoiminnallisuuteen kannustettiin myös kansallisesti ks. Hallitusohjelma 2007. 
312 Artikkeli II. 
313 Artikkeli II & III. 
314 Esim. S00240 Lahti: Muuttuvan elämän monitoimikeskus TAKATASKU; S01518 Pori: PeKu. 
315 Saksa 2007 on työssään nostanut esiin empiirisiä verkostotutkimuksia, jotka ovat osoittaneet, että organi-
saation keskeinen asema resurssien vaihtoverkostossa lisää organisaation vaikutusvaltaa. Ks. esim. Laumann 
& Pappi 1976. 
316 Artikkeli I. 
toja.
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kostoitumishalua paikkakunnan muiden toimijoiden suuntaan lisäsi se, että diakoniatyön-
tekijät kokivat, etteivät kykene auttamaan moniongelmaisia asiakkaitaan yksin riittävästi 
ja tarvitsevat paikan, johon ohjata heitä.317  
Seurakunnan välittävän organisaation asemaa paikkakunnalla heikensi projektiyhteis-
työn henkilösidonnaisuus. Diakoniatyöntekijät voivat itse määritellä omaa työnkuvaansa 
melko vapaasti ympäröivien haasteiden mukaan.318 Eri yhteiskunnallisten ongelmien ym-
pärille erikoistuneet työntekijät projektiyhteistyössä saattoivatkin kokea läheisemmäksi 
muiden organisaatioiden saman asian parissa työskentelevät toimijat tai projektin ohjaus-
ryhmän muut jäsenet kuin oman organisaation työntekijät.319 Myös järjestöissä on havaittu 
projektityössä projektihenkilökunnan samaistuminen projektiin eikä järjestöön.320 Työnte-
kijöiden vapaus oli mahdollisuus mutta myös organisatorinen ja tutkimuksellinen haaste. 
Erityisesti tiedon sisäisessä siirrossa olikin epäkohtia seurakunnissa. ESR-projektityötä 
tekevän seurakunnan työntekijän kollegat eivät aina tienneet oman organisaation osallis-
tumisesta projektiin.321 Seurakunnan osallistumista projektiyhteistyöhön piti osata kysyä 
oikealta henkilöltä. Kun projektissa toimiva seurakunnan työntekijä vaihtoi työpaikkaa, 
projektityötä ei välttämättä jatkanut kukaan hänen jälkeensä ja yhteistyösuhteet katkesivat. 
Joissain projekteissa seurakunnan osuus hävisi joko työntekijän vaihduttua tai siirryttyä 
päätoimiseksi työntekijäksi kokonaan toiseen organisaatioon kuten erityisnuorisotyöhön 
vankilaan tai projektipäälliköksi muihin projekteihin. Siirtoa oli saattanut edeltää työnteki-
jän ja esimiehen välinen ristiriita työnkuvan sisällöstä.322 Aikaa vievä projektityö oli vain 
osa seurakunnan työntekijöiden kokonaistyöstä, eikä työjärjestelyin asiaan puututtu. Muu-
tamissa tapauksissa projektityö oli määritelty osaksi työntekijän toimenkuvaa ja työnteki-
jän vaihtuessa projektityö siirtyi seuraavalle viranhaltijalle.323 Projektityössä osaamispää-
oman henkilöityminen onkin haaste, sillä osaava työntekijä on tärkeä projektin onnistumi-
selle. Työntekijän poistuttua eivät ainoastaan seurakuntien yhteistyösuhteet ja verkosto-
asema vaarantuneet vaan myös tärkeä osaaminen hävisi koko organisaatiosta. Projektityö 
tulisikin tutkimustulosten valossa aina sitoa työnkuvaan. 
                                                
317 Artikkeli II. 
318 Juntunen 2007. 
319 Artikkeli II. 
320 Wrede 2006, 100. 
321 Tämä tuli ilmi aineistoa kerättäessä. 
322 H1; H2. 
323 Seurakunnan ja muun julkisen hallinnon työntekijöitä yhdistää toimen viranomaisluonne ja siihen sisäl-
tyvä virkavastuu. Suomen PL 10 luvun 118 § mukaan virkamies on vastuussa virkatoimiensa lainmukaisuu-
desta.  
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3.2.2 Diakonia paikallisena välittävänä instituutiona 
ESR-projektien tavoitteena oli epävirallisten verkostojen kehittäminen kumppanuusperi-
aatteen mukaisesti eri julkisen sekä kolmannen sektorin toimijoiden välillä.324 Paikallisissa 
yhteistyöverkostoissa kehitettiin ja luotiin uusia paikallisia toimintatapoja. Toimijan ver-
kostoasema määritteli, missä määrin sillä oli paikallista päätäntävaltaa. Seurakunnan vah-
vuudeksi ESR-projektiyhteistyössä tutkimustulosten valossa nousi sen asema paikallishal-
linnon ja kolmannen sektorin välissä.325  
ESR-projekteilla pyrittiin lisäämään projektien kohderyhmään kuuluvien ihmisten so-
siaalista integraatiota sekä vahvistamaan heidän mahdollisuuksiaan tulla paremmin kuul-
luiksi viranomaisverkostoissa.326 Paikallisseurakunnan vahvuus yhteistyössä oli paikallis-
asiantuntemus. Tutkimustulosten mukaan juuri paikallisuus oli keskeinen peruste yhteis-
työn tiiviydelle seurakuntien kanssa. Projektipaikkakunnilla toimintakulttuuria sävytti seu-
rakuntien  ja  muiden  toimijoiden  pitkä  yhteistyöhistoria.327  Seurakunnan paikallista ase-
maa  välittävänä organisaationa vahvisti  sen oma aluetyö, jonka kautta alueelliset ongel-
mat olivat  seurakunnan  työntekijöille  tuttuja niin  aluetyön  kuin  omien  diakonia-asiak-
kaiden kautta.328  Seurakunta  oli  sitoutunut  paikallisten  ihmisten  elämäntilanteisiin ja 
infrastruktuuriin.329 Sillä oli näistä johtuen sellaista sosiaalista osaamispääomaa jota muil-
la toimijoilla ei ollut. Osaamispääoma, alueellisten resurssien ja toimijoiden rajallisuus 
tutkittavissa projekteissa edesauttoivat seurakuntia etsimään ratkaisuja jäsentensä puoles-
ta. Kaikilla paikkakunnilla samanlaista yhteistyökulttuuria ei ollut. Haastatteluissa kävi 
ilmi, että kun seurakunnan työntekijä esitteli omaa ESR-projektiaan toisella paikkakunnal-
la, seurakuntaorganisaation mukanaoloa ESR-hankkeissa saatettiin pitää erikoisena.330 
Vuorovaikutuksessa eri paikallisten toimijoiden kanssa seurakuntien vahvuudeksi nou-
si seurakuntadiakoniatyö sen työllisyystyön vuoksi. Lisäksi diakoniatyön vahvuudeksi 
nousi toiminnan puolivirallisuus ja joustavuus. Diakoniatyöntekijät kohtasivat projekti-
työssä ihmisiä, joita viranomaiset eivät välttämättä tavoittaneet. Projekteista myös tiedo-
tettiin diakoniatyön kautta. Diakoniatyöntekijät myös kokivat, että ihmiset luottivat heihin 
kirkon työntekijöinä enemmän kuin viranomaisiin vaitiolovelvollisuuden vuoksi.331 Seu-
rakuntadiakoniatyön vahvuus verrattuna kunnan puolella harjoitettuun sosiaalityöhön oli 
sille ominainen liikkumavapaus. Ytimenä diakoniatyössä kun on auttaa niitä, joihin muu 
apu ei yllä. Tämä tekee diakoniasta dynaamista, yhteiskunnallisiin muutoksiin nopeasti 
reagoivaa ja etsivää toimintaa. 
Diakoniatyön erityinen rooli ESR-projekteissa olikin välittävänä instituutiona toimi-
minen julkisen sektorin ja kohderyhmän välillä.332  Seurakunnan kautta tavoitettiin kohde-
ryhmän yksilöt. Jalkautuneen työtavan johdosta seurakunnissa oli hiljaista tietämystä, jota 
viranomaisilla ei ollut. Toisaalta seurakunnan työntekijät ohjasivat yhteiskunnan turva-
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verkkojen läpi tippuneita ihmisiä takaisin yhteiskunnallisten palveluiden piiriin ja laajen-
sivat toiminnallaan viranomaisten kosketuspintaa.333 ESR-projektityö oli yritys vastata 
toimintaympäristön haasteisiin nopeammalla aikataululla ja monitasoisemmin, kuin pitkäl-
le eriytyneissä yksittäisissä organisaatioissa oli mahdollista. Projektityössä tukeuduttiin eri 
organisaatioiden edustajista koottuihin asiantuntijaryhmiin, joille annettiin valta ja vastuu 
projektin rahoittajan määrittelemissä puitteissa vastata yleensä yhteen, mutta enenevässä 
määrin monitahoiseen paikalliseen sosiaaliseen haasteeseen. Nämä säännöllisesti tapaavat 
asiantuntijaryhmät pyrkivät suuntaamaan paikallisyhteisön toimet niihin kipukohtiin, joi-
hin yksittäisten organisaatioiden keinot eivät riittäneet. Näiden kipupisteiden asiantuntija-
na, välittävänä instituutiona, seurakuntien diakoniatyöllä oli tärkeä rooli. 
Diakoniatyön vahvuutena projektityössä oli ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen. 
Ihmisiä autettiin heille sopivimmilla yksilöllisillä tavoilla. Auttaminen oli monimuotoista 
taloudellisesta avustamisesta aina hengelliseen ohjaamiseen.334 Paikallisena ruohonjuurita-
son toimijana seurakunnilla oli suhteessa kohderyhmään sosiaalisen pääoman heikkoja 
yhteyksiä, jotka ylittävät erilaiset sosiaaliset rajalinjat kuten uskontoon, sosiaaliseen ase-
maan ja etnisyyteen perustuvat linjat. Sosiaalisen pääoman heikkoja siteitä tuki myös se, 
että seurakuntayhteisöllä oli korkea jäsenmäärä suhteessa asukkaisiin, mutta sitoutuminen 
oli heikkoa. 
Diakoniatyö toimi välittävänä instituutiona myös suhteessa omaan organisaatioon.335 
ESR-projekteissa oli mahdollisuus kehittää ja luoda uutta seurakunnan toimintaa. Dia-
konian painopisteiden muutokset muokkasivat näin myös seurakuntaorganisaatiota. Dia-
koniatyöntekijä saattoikin joutua perustelemaan muulle työyhteisölle näitä muutoksia. 
Diakoniatyötä voidaankin pitää tutkimustulosten mukaan seurakuntatyön päivittäjänä ja 
ajassa kiinni pitävänä muutosvoimana. Reagointiherkkyys yhteiskunnan rajapinnalla, sosi-
aalipoliittisten päätösten vaikutusten näkeminen ihmisten arjessa asetti diakoniatyöntekijät 
projektiyhteistyössä myös ihmisten hädän sanoittajiksi ja järjestelmän aukkokohtien pai-
kantajiksi. Diakoniatyöntekijät näyttäytyivät paikallisen syrjäytymisen asiantuntijoina 
osittain siksi, että diakoniatoimiston asiakasvastaanotto toimi viimesijaisena paikkana yh-
teiskunnan turvaverkkojen läpi pudonneille tai niille, joilla syystä tai toisesta ei ollut omia 
voimavaroja avun hakemiseen.336 Ihmisten yksilölliset haasteet ja niiden ratkaisuissa aut-
taminen lisäsivät seurakuntien tietämystä asioista, josta oli taas hyötyä yhteistyöneuvotte-
luissa muiden samojen asiakkaiden kanssa toimivien organisaatioiden kanssa. 
Tutkittavista ESR-projekteista nousi esiin, että diakoniatyötä ei rajoita tiukka lainsää-
däntö samoin kuin kunnan tai valtion työvoimapalveluiden puolella, mikä takasi jousta-
vuuden yksittäisissä tilanteissa. Työntekijöiden väljä toimenkuva sekä työajaton työ mah-
dollistivat nopean reagoinnin akuutteihin elämän käännekohtiin. Seurakunnan vahvuus 
projektiyhteistyössä oli alueeseen, paikallisiin verkostoihin ja näissä verkostoissa toimivi-
en ja alueella asuvien ihmisten yhteisiin intresseihin kietoutunut yhteisöllinen ulottu-
vuus.337 ESR-projekteissa seurakunnan tavoite oli yhteinen etu, ei niinkään oman organi-
saation tavoitteiden eli uskonnon aseman edistäminen paikallisyhteisössä. Seurakunta 
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3.2.2 Diakonia paikallisena välittävänä instituutiona 
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aatteen mukaisesti eri julkisen sekä kolmannen sektorin toimijoiden välillä.324 Paikallisissa 
yhteistyöverkostoissa kehitettiin ja luotiin uusia paikallisia toimintatapoja. Toimijan ver-
kostoasema määritteli, missä määrin sillä oli paikallista päätäntävaltaa. Seurakunnan vah-
vuudeksi ESR-projektiyhteistyössä tutkimustulosten valossa nousi sen asema paikallishal-
linnon ja kolmannen sektorin välissä.325  
ESR-projekteilla pyrittiin lisäämään projektien kohderyhmään kuuluvien ihmisten so-
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set ongelmat olivat seurakunnan työntekijöille tuttuja niin aluetyön kuin omien diakonia-
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näyttäytyi yhteistyössä paikallisyhteisön ja yhteisöllisyyden338 tukijana. Yhteisöllisyydes-
sä painottui toiminnallisuus.339 
3.2.3 Yhteisösosiaalinen toimija ja innovoija 
Seurakunta osallistui ja näkyi ESR-projektiyhteistyössä tutkimustulosten mukaan yhteisö-
sosiaalisena verkostotoimijana.340 Kun julkisen hallinnon sosiaalityössä, lainsäädännön ja 
tulonsiirtojen puitteissa, sosiaalityöntekijän katsotaan olevan vastuussa asiakkaiden on-
gelmien ratkaisemisesta, perustuu yhteisösosiaalityö341  jaettuun vastuuseen kansalais-
ten342 ja heitä ympäröivien kannustavien verkostojen kanssa.343 Yhteisösosiaalityö on 
Suomessa osittain kolmannen sektorin toimijoiden toteuttamaa. ESR-projektitoiminnan 
taustalla oli ajatus aktiivisesta hyvinvointiyhteiskunnasta, jossa ihmisiä ohjataan tuetusti 
ottamaan vastuuta omasta elämästään. Yhteisösosiaalityössä keskeistä onkin varhaisen 
väliintulon mahdollistaminen ja tätä kautta palvelujen tehostaminen paikallistasolla. Vaik-
ka taloudellinen lisäresurssi paikkakunnalle tuli Eu:n rahoitusjärjestelmästä, toiminnan 
lähtökohtana olivat paikalliset sosiaaliset voimavarat, joita pyrittiin vahvistamaan. 
Suomessa valtio on puitelainsäädännön ja -ohjauksen nojalla siirtänyt sosiaalista vas-
tuuta enenevässä määrin paikalliselle tasolle eli kunnille. Kunnat ovat tiukassa taloustilan-
teessa jakaneet kolmannelle sektorille hyvinvointivastuuta erityisesti huono-osaisista.344 
Kunnilla on myös yleis- ja yhteensovittamisvastuu, mikä merkitsee, että ne ovat velvoitet-
tuja toimimaan yhdessä muiden paikkakunnan toimijoiden kanssa muun muassa kotout-
tamistoimenpiteissä.345 Osa tutkimuksen kohteena olevista ESR-projekteista olivatkin kar-
toittavia. Projektien puitteissa pyrittiin jakamaan sosiaalista vastuuta uudelleen muiden 
toimijoiden kanssa ja karsimaan päällekkäisyyksiä.346 Paikallisen vastuunjaon tarve heijas-
tui myös paikallisseurakuntien työhön ja toimintaympäristöön. ESR-projekteissa seura-
kuntadiakonialle pyrittiin siirtämään hyvinvointivastuuta ja sosiaalista palvelutoimintaa. 
Ilmiö kytkeytyy kommunitaristisiin pyrkimyksiin lisätä lähiyhteisöjen vastikkeetonta vas-
tuuta.347 
Seurakunnat pyrkivät projekteissaan aktivoimaan ja yhteiskunnallistamaan ihmisiä.348 
Syrjäytymisvaarassa olevia haluttiin voimaannuttaa349 muun muassa luomalla vertaisryh-
miä,350 jotka lisäävät sosiaalisia kontakteja, lisäämällä erilaisia työelämän valmiuksia kou-
lutuksen avulla ja tukemalla elämänhallintaan liittyviä taitoja eli lisäämällä osallisuutta ja 
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yhteisöllisyyden kokemuksia.  Työharjoittelupaikkojen luominen sekä työn saamisen edel-
lytysten eli elämänhallinnallisten taitojen parantaminen nähtiin parhaaksi keinoksi auttaa. 
Pitkäaikaistyöttömien ammattitaitoa päivitettiin, maahanmuuttajille opetettiin kieltä, etsit-
tiin asuntoja vankilasta vapautuneille ja tuettiin nuoria jatkokoulutukseen hakeutumisessa.  
Projekteissa nähtiin tärkeäksi ihmisten saaminen yhteiskunnan palvelujen käyttäjiksi. Seu-
rakunnat olivat projektiyhteistyössä yhteiskunnallisten palveluiden tuottajia ja ihmisten 
aktivoijia. Seurakunnan työntekijät näkivät projektiverkostoissa erityiseksi velvollisuu-
dekseen ihmisen kokonaisvaltaisen kohtaamisen ja inhimillisen näkökulman esillä pitämi-
sen.351 
ESR-projekteilla Eu pyrki aktivoimaan yhteiskunnassa kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevia eli yhteiskunnan näkökulmasta syrjäytyneitä. Eu-kontekstissa syrjäytymisel-
lä tarkoitetaan suppeasti työttömyyttä.352 Työttömänä ihminen on syrjäytymisvaarassa, 
koska hän jää sekä vaille työtaitoja ylläpitävää koulutusta, mikä vaikeuttaa työllistymistä, 
että työterveydenhuoltoa. Projekteissa nousi esiin, miten ongelmien kasaantuminen sa-
moille ihmisille ja viranomaispompottelu luukulta toiselle asettivat ihmiset usein kohtuut-
tomiin tilanteisiin. Työn ympärille rakentuva yhteiskunta, jossa myös sosiaalipolitiikka on 
muuttunut työn ja kasvun saavuttamisen välineeksi ja sosiaalityön painopiste on siirtynyt 
työikäisiin, edistää työelämän ulkopuolella olevien kansalaisten ulkopuolisuutta. 
Projektiyhteistyöllä paikattiin markkinoiden epäkohtia.353 Seurakunta toimi yhteisölli-
syyden viimeisenä takaajana kaikkein heikoimmassa sosiaalisessa asemassa oleville. Seu-
rakunnan merkitys sosiaalisen integraation edistäjänä ja vertaistuen mahdollistajana nousi 
esiin työttömien ja maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroinnin yhteydessä.354 Vaikka 
yhteisöllisyyttä kuten myös muita laadullisia sosiaalisia asioita on vaikea mitata, paikalli-
set toimijat tunnistivat osallisuuden kokemuksen sekä yhteisöllisyyden merkityksen ihmis-
ten hyvinvoinnin lisääjänä ja edistäjänä. Osallisuus sosiaalisissa prosesseissa madalsi kyn-
nystä projektiin osallistuvien keskuudessa työelämään siirtymiselle. 
Tutkimustulokset osoittivat, että seurakuntien mahdollisuudet luoda yhteisöllisyyttä 
ovat laajemmat kuin mitä julkisen sektorin tai kolmannen sektorin toimijoiden.355 Projek-
tityössä julkisen sektorin yhteisöllisyyttä rajoittavat taloudellisen tehokkuuden vaatimuk-
set sekä lakisääteiset velvollisuudet. Kolmannen sektorin toimijoiden erikoistuminen taas 
johti toiminnan rajautumiseen eikä näin ollen yltänyt seurakuntien diakoniatyön vahvuu-
deksi nousseen kokonaisvaltaisen lähestymistavan mahdollistamaan universaaliin yhtei-
söllisyyteen. Taloudellisessa reaalitodellisuudessa kolmannen sektorin toimijat myös kil-
pailevat keskenään yhä niukkenevista resursseista julkista sektoria ja siihen kuuluvaa seu-
rakuntaorganisaatiota enemmän. 
Välittävänä organisaationa seurakunnat toimivat projektiyhteistyössä välittävän dia-
koniatyön vuoksi myös sosiaalisina laboratorioina ja innovoijina. Sosiaalisen innovaation 
tarkoitus on parantaa yhteiskunnan suorituskykyä. Olemassa olevaan ongelmaan löydetään 
ratkaisu verkostoitumalla uudella tavalla, löytämällä uusi työskentelymalli tai kehittele-
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näyttäytyi yhteistyössä paikallisyhteisön ja yhteisöllisyyden338 tukijana. Yhteisöllisyydes-
sä painottui toiminnallisuus.339 
3.2.3 Yhteisösosiaalinen toimija ja innovoija 
Seurakunta osallistui ja näkyi ESR-projektiyhteistyössä tutkimustulosten mukaan yhteisö-
sosiaalisena verkostotoimijana.340 Kun julkisen hallinnon sosiaalityössä, lainsäädännön ja 
tulonsiirtojen puitteissa, sosiaalityöntekijän katsotaan olevan vastuussa asiakkaiden on-
gelmien ratkaisemisesta, perustuu yhteisösosiaalityö341  jaettuun vastuuseen kansalais-
ten342 ja heitä ympäröivien kannustavien verkostojen kanssa.343 Yhteisösosiaalityö on 
Suomessa osittain kolmannen sektorin toimijoiden toteuttamaa. ESR-projektitoiminnan 
taustalla oli ajatus aktiivisesta hyvinvointiyhteiskunnasta, jossa ihmisiä ohjataan tuetusti 
ottamaan vastuuta omasta elämästään. Yhteisösosiaalityössä keskeistä onkin varhaisen 
väliintulon mahdollistaminen ja tätä kautta palvelujen tehostaminen paikallistasolla. Vaik-
ka taloudellinen lisäresurssi paikkakunnalle tuli Eu:n rahoitusjärjestelmästä, toiminnan 
lähtökohtana olivat paikalliset sosiaaliset voimavarat, joita pyrittiin vahvistamaan. 
Suomessa valtio on puitelainsäädännön ja -ohjauksen nojalla siirtänyt sosiaalista vas-
tuuta enenevässä määrin paikalliselle tasolle eli kunnille. Kunnat ovat tiukassa taloustilan-
teessa jakaneet kolmannelle sektorille hyvinvointivastuuta erityisesti huono-osaisista.344 
Kunnilla on myös yleis- ja yhteensovittamisvastuu, mikä merkitsee, että ne ovat velvoitet-
tuja toimimaan yhdessä muiden paikkakunnan toimijoiden kanssa muun muassa kotout-
tamistoimenpiteissä.345 Osa tutkimuksen kohteena olevista ESR-projekteista olivatkin kar-
toittavia. Projektien puitteissa pyrittiin jakamaan sosiaalista vastuuta uudelleen muiden 
toimijoiden kanssa ja karsimaan päällekkäisyyksiä.346 Paikallisen vastuunjaon tarve heijas-
tui myös paikallisseurakuntien työhön ja toimintaympäristöön. ESR-projekteissa seura-
kuntadiakonialle pyrittiin siirtämään hyvinvointivastuuta ja sosiaalista palvelutoimintaa. 
Ilmiö kytkeytyy kommunitaristisiin pyrkimyksiin lisätä lähiyhteisöjen vastikkeetonta vas-
tuuta.347 
Seurakunnat pyrkivät projekteissaan aktivoimaan ja yhteiskunnallistamaan ihmisiä.348 
Syrjäytymisvaarassa olevia haluttiin voimaannuttaa349 muun muassa luomalla vertaisryh-
miä,350 jotka lisäävät sosiaalisia kontakteja, lisäämällä erilaisia työelämän valmiuksia kou-
lutuksen avulla ja tukemalla elämänhallintaan liittyviä taitoja eli lisäämällä osallisuutta ja 
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yhteisöllisyyden kokemuksia.  Työharjoittelupaikkojen luominen sekä työn saamisen edel-
lytysten eli elämänhallinnallisten taitojen parantaminen nähtiin parhaaksi keinoksi auttaa. 
Pitkäaikaistyöttömien ammattitaitoa päivitettiin, maahanmuuttajille opetettiin kieltä, etsit-
tiin asuntoja vankilasta vapautuneille ja tuettiin nuoria jatkokoulutukseen hakeutumisessa.  
Projekteissa nähtiin tärkeäksi ihmisten saaminen yhteiskunnan palveluiden käyttäjiksi. Seu-
rakunnat olivat projektiyhteistyössä yhteiskunnallisten palveluiden tuottajia ja ihmisten 
aktivoijia. Seurakunnan työntekijät näkivät projektiverkostoissa erityiseksi velvollisuu-
dekseen ihmisen kokonaisvaltaisen kohtaamisen ja inhimillisen näkökulman esillä pitämi-
sen.351 
ESR-projekteilla Eu pyrki aktivoimaan yhteiskunnassa kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevia eli yhteiskunnan näkökulmasta syrjäytyneitä. Eu-kontekstissa syrjäytymisel-
lä tarkoitetaan suppeasti työttömyyttä.352 Työttömänä ihminen on syrjäytymisvaarassa, 
koska hän jää sekä vaille työtaitoja ylläpitävää koulutusta, mikä vaikeuttaa työllistymistä, 
että työterveyshuoltoa.  Projekteissa  nousi  esiin,  miten ongelmien kasaantuminen  sa-
moille ihmisille ja viranomaispompottelu luukulta toiselle asettivat ihmiset usein kohtuut-
tomiin tilanteisiin. Työn ympärille rakentuva yhteiskunta, jossa myös sosiaalipolitiikka on 
muuttunut työn ja kasvun saavuttamisen välineeksi ja sosiaalityön painopiste on siirtynyt 
työikäisiin, edistää työelämän ulkopuolella olevien kansalaisten ulkopuolisuutta. 
Projektiyhteistyöllä paikattiin markkinoiden epäkohtia.353 Seurakunta toimi yhteisölli-
syyden viimeisenä takaajana kaikkein heikoimmassa sosiaalisessa asemassa oleville. Seu-
rakunnan merkitys sosiaalisen integraation edistäjänä ja vertaistuen mahdollistajana nousi 
esiin työttömien ja maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroinnin yhteydessä.354 Vaikka 
yhteisöllisyyttä kuten myös muita laadullisia sosiaalisia asioita on vaikea mitata, paikalli-
set toimijat tunnistivat osallisuuden kokemuksen sekä yhteisöllisyyden merkityksen ihmis-
ten hyvinvoinnin lisääjänä ja edistäjänä. Osallisuus sosiaalisissa prosesseissa madalsi kyn-
nystä projektiin osallistuvien keskuudessa työelämään siirtymiselle. 
Tutkimustulokset osoittivat, että seurakuntien mahdollisuudet luoda yhteisöllisyyttä 
ovat  laajemmat  kuin  julkisen  sektorin  tai  kolmannen  sektorin  toimijoiden. 355  Projek-
tityössä julkisen sektorin yhteisöllisyyttä rajoittavat taloudellisen tehokkuuden vaatimuk-
set sekä lakisääteiset velvollisuudet. Kolmannen sektorin toimijoiden erikoistuminen taas 
johti toiminnan rajautumiseen eikä näin ollen yltänyt seurakuntien diakoniatyön vahvuu-
deksi nousseen kokonaisvaltaisen lähestymistavan mahdollistamaan universaaliin yhtei-
söllisyyteen. Taloudellisessa reaalitodellisuudessa kolmannen sektorin toimijat myös kil-
pailevat keskenään yhä niukkenevista resursseista julkista sektoria ja siihen kuuluvaa seu-
rakuntaorganisaatiota enemmän. 
Välittävänä organisaationa seurakunnat toimivat projektiyhteistyössä välittävän dia-
koniatyön vuoksi myös sosiaalisina laboratorioina ja innovoijina. Sosiaalisen innovaation 
tarkoitus on parantaa yhteiskunnan suorituskykyä. Olemassa olevaan ongelmaan löydetään 
ratkaisu verkostoitumalla uudella tavalla, löytämällä uusi työskentelymalli tai kehittele-
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mällä kokonaan uudenlainen toiminto.356 Projektihakemuksissa projektirahoituksen saa-
misen yksi edellytyksistä usein olikin juuri hankkeen innovatiivisuus. Projekteissa innova-
tiivisuuteen pyrittiin useilla eri menetelmillä. Pahimmillaan projektin innovatiivisuus latis-
tui seurakunnan toiminnan integroimiseen osaksi paikallista hyvinvointirengasta. Tällöin 
seurakunnan kerho- tai vertaisryhmätoiminta otettiin sellaisenaan mukaan projektitoimin-
taan.357 Toisaalta voi ajatella, että seurakunnan jo kehittämät innovaatiot haluttiin mukaan 
projektiin. Seurakunnan aluetyötä muun muassa pyrittiin kopioimaan kaupungin puolelle 
omaksi työmuodoksi, yhteisötyöksi.358 Myös seurakunnan perustaman työttömien palve-
lukeskuksen työlle haettiin yhdessä kaupungin kanssa projektirahoitusta ja sitä innovoitiin 
eteenpäin.359 Samoin syrjäytymisvaarassa olevien tai jo syrjäytyneiden nuorten tukemisek-
si perustettu Tekstari-helppi -palvelu oli diakoniatyön piirissä syntynyt uusi innovaatio, 
joka levisi myös muille paikkakunnille.360 Seurakunnan innovaatioiden taustalla oli keino-
jen keksiminen ihmisten paremmalle tavoittamiselle ja auttamiselle. Suomalaisessa kon-
tekstissa koko ESR-projektitoimintaa voidaan pitää ohjattuna prosessi-innovaationa, kun 
se toimii eri hallinnon aloja ja toimijoita yhdistävänä asiana. 
ESR-projektit keskittyvät nimenomaan työllisyyden kysymyksiin. Yhteisöllisyys, jota 
projekteissakin tavoitellaan, perustuu toimijoiden välisille yhteisille intresseille. Eu, valtio 
ja kunnat pyrkivät talouden nimissä saamaan ihmisiä yhteiskunnallisten palveluiden piiriin 
ja työelämään. Käytännössä Eu:n ja paikallistason välillä tavoitteet, arvot ja käsitys osalli-
suudesta saattoivat myös joutua ristiriitaan keskenään. Syrjäytymisestä keskusteleminen ja 
Eu:n toimenpiteiden kohdistaminen syrjäytyneisiin herätti myös kysymyksiä. Talouden 
ehdoilla toimiva yhteiskunta siirtää markkinavoimille vallan alue- ja yhteiskuntarakentei-
den muutoksista, jotka heijastuvat yksilöihin. Kun tämän takia työpaikat siirtyvät pois eikä 
uusia työpaikkoja synny, voidaan puhua alueellisesta ja yksilöiden syrjäyttämisestä. Ih-
misten oletetaan jättävän markkinaehtoisesti vapaan liikkuvuuden nimissä lähiyhteisönsä, 
sosiaaliset verkostonsa ja kulttuurinsa. Kun sosiaaliturvasta tehdään yhä työsidonnaisempi 
ja kannustavampi eikä universaali asumispaikkaan sidottu etuus, korostuu paikallistasolla 
alueiden yhteisöllinen vastuu pitää kiinni myös työpaikoista. 
Projekteilla Eu pyrki paikallistason vaikuttamiseen ja kytkemään Eu-kansalaisia osaksi 
eurooppalaista yhteisöllisyyttä. Sosiaaliturvajärjestelmien yhdenmukaistamisen paine Eu-
roopassa, mikä Suomeen heijastuu sosiaaliturvan heikennyksinä, näyttää lisäävän paikalli-
sella tasolla sosiaali- ja diakoniatyön sekä työvoimatoimistojen yhteistyötä. Ihmisiä pyri-
tään saamaan työelämään, koska sitä pidetään parhaana sosiaaliturvana niin yksilöille kuin 
perheille. Samalla vapautuu yhteisiä varoja. Työvoiman vapaa liikkuvuus on lisännyt eri 
kansallisuuksien määrää paikallisissa yhteisöissä. Osa ulkomaalaisista sopeutuu nopeasti 
ja löytää paikkansa yhteiskunnassa. Osalla taas on vaikeuksia kielen, byrokratian tai kou-
lutuksensa kanssa. Seurakunta ei kohdannut projektityössään yhdessä muiden toimijoiden 
kanssa ainoastaan kantasuomalaisia vaan eri kulttuuri- ja uskontotaustoista tulevia uusia 
suomalaisia.361 
Seurakunnan mukanaoloa perusteltiin yhteisen hyvän ja yhteisöllisyyden lisäksi ihmi-
sen kokonaisvaltaiseen huomioonottamiseen perustuvalla lähestymistavalla. Näin ollen 
seurakunnan työmuotojen eriytyminen ei ollut yhteistyön ratkaiseva tekijä. Yhteistyöver-
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kostoista löytyi usein tehtävään erikoistuneita toimijoita, kuten kolmannen sektorin järjes-
töjä. Niin muutosvaiheessa olevat ihmiset kuin heidän parissaan työskentelevät näkivät 
seurakunnan erityisosaamisena ja ansiona kokemukset ihmisten kriisitilanteista erityisesti 
yhteiskunnan rakennemuutoksen keskellä. Tällaisia tilanteita ovat esimerkiksi työttömyys 
ja maahanmuutto. Seurakunnan mukanaoloon liittyi erityisesti toivon näköala, mikä hel-
potti raskaiden asioiden kanssa eläviä ja niiden parissa työskenteleviä. 
Seurakunnan projektissa mukanaoloa ei tuotu aktiivisesti useassakaan projektissa esil-
le. Näin ollen osallistujille eli kohderyhmään kuuluville ihmisille sen mukanaolo ei vält-
tämättä tullut ilmi.362 Yksi peruste sille, etteivät seurakunnat mainostaneet sosiaalista työ-
tään paikallisissa medioissa oli halu auttaa ihmisiä kriisitilanteissa ilman julkista häpeää ja 
leimaa.363 Myös resurssien rajallisuus asetti esteitä tiedottamiselle. Sen sijaan yhteistyö-
kumppanit olivat tietoisia seurakunnan työstä projekteissa. Seurakunnat pyrkivät projek-
teissa tarjoamaan työelämän ulkopuolella oleville kuntalaisille yhteisöllisyyttä ja toimin-
taa. Sen sijaan organisaatiotasolla seurakunnat tukivat projektitoiminnalla paikallisesti po-
liittisia päämääriä tuottamalla palveluita ja antamalla resurssinsa projektin käyttöön. Pro-
jektiverkostoihin poimittiin kohdennetusti seurakunnan eri työmuotoja kunkin projektin 
tarpeen mukaan.364 ESR-projekteihin osallistumalla seurakunnat pyrkivät vaikuttamaan 
yhteiskunnallisiin epäkohtiin, auttamisjärjestelmien rakenteellisiin aukkoihin sekä kehit-
tämään vaihtoehtoisia toimintamalleja.365 Seurakunnat toimivat ESR-projektiyhteistyössä 
sosiaalisen koheesion ja yhteisöllisyyden puolestapuhujina. Organisaatioiden verkosto-
asema ja eri toimijoiden välinen yhteistyö olivat paikallisissa verkostoissa jatkuvan arvi-
oinnin alla. Seuraavassa luvussa tarkastelenkin seurakuntaa paikallisen hyvinvointivastuun 
problematisoijana. 
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3.3 Hyvinvointivastuujaon problematisoija 
3.3.1 Sosiaalisten epäkohtien esiin nostaja 
ESR-projektiyhteistyöhön osallistumalla seurakunnat korostivat, että työttömien ja syrjäy-
tyneiden kysymykset olivat myös seurakuntien ja kirkon kysymyksiä.366 Työttömien ja 
syrjäytyneiden parissa tehtävä työ oli projektityön ohella osa seurakuntien perustyötä. 
Diakonia-asiakkaidensa ja aluetyönsä kautta seurakunnan työntekijät tunsivat sen arkito-
dellisuuden, jossa työelämästä syrjäytyneet tai syrjäytetyt, yhteiskuntajärjestelmän reuna-
alueilla ja sen ulkopuolella, elivät. Tutkittavissa ESR-projektien viranomaisyhteistyöver-
kostoissa seurakuntien työntekijät korostivat, että työllistymisen esteenä olivat usein elä-
mänhallintaan liittyviä asioita, kuten asunnottomuus, huumevelat tai puutteelliset luku- ja 
kirjoitustaidot, joihin projekteissa pyrittiin löytämään ratkaisuja.367 Työttömien elämänti-
lanteet olivat lisäksi usein niin kuormittuneet, etteivät yksittäiset toimenpiteet auttaneet, 
vaan oli tehtävä henkilökohtainen toimintasuunnitelma ja käynnistettävä erilaisia eheyttä-
viä sosiaalisia prosesseja. 
Resurssien rajallisuuden vuoksi vain ne asiat, jotka todettiin paikallisyhteisöissä akuu-
teiksi, otettiin yhteisesti hoidettaviksi. Kansalaisyhteiskuntanäkökulmasta kuntalaisilla ja 
kunnan alueella toimivilla kolmannen sektorin toimijoilla, joihin seurakunnatkin Eu:ssa 
kuuluvat, oli ESR-projekteissa mahdollisuus vaikuttaa siihen, mihin asioihin omalla paik-
kakunnalla puututtiin. ESR-projektien ohjausryhmässä ja suunnittelupalavereissa seura-
kunnan työntekijöillä oli mahdollisuus nostaa esiin myös, millainen sosiaali- ja työllisyys-
palveluiden alueellinen tarve heidän mielestään oli. He kykenivät myös nostamaan projek-
teissa julkisesti esiin, mihin suuntaan lakisääteisiä palveluita tai tukijärjestelmää kansalli-
sella tasolla tulisi heidän mielestään kehittää.368 Seurakuntadiakonia, joka projektiyhteis-
työssä auttoi yhteiskunnan turvaverkkojen läpi pudonneita kansalaisia, tunsi myös pitkälle 
differoituneen yhteiskuntajärjestelmän aukot sekä järjestelmän kyvyttömyyden vastata jä-
sentensä monitasoisiin ja elämänhallintaan liittyviin ongelmiin. Seurakunnan työntekijät 
toivat ESR-projektiyhteistyössä tätä asiantuntemustaan esiin päättäjien ja viranomaisten 
tietoisuuteen.369  
ESR-projektiverkostoissa seurakunta erikoistui erityisesti niiden ihmisten ja ryhmien 
asioiden ajajaksi, joilla ei ole itse voimavaroja tai resursseja organisoitua, kuten juuri van-
kilasta vapautuneet vangit, nuoret pitkäaikaistyöttömät tai kielitaidottomat maahanmuutta-
jat tai he, jotka syystä tai toisesta jäävät viranomais- tai järjestöverkostojen ulkopuolel-
le.370 Nämä yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa olevat eivät useinkaan kykene aja-
maan asioitaan, joten seurakunnan työntekijät ottivat sekä projekteissa vastuuta diakonia-
asiakkaidensa ja heikoimmassa asemassa olevien jäsentensä etujen ajamisesta paikallisissa 
viranomaisverkostoissa että julkisesti kantaa työttömyyden ja syrjäytymisen kysymyk-
siin.371 Tutkimustuloksissa seurakunnan edustajien kannanotot ja näkökulmat olivat pit-
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kälti työntekijän henkilökohtaisia mielipiteitä eivätkä perustuneet seurakuntaorganisaation 
sisällä pohdittuun viralliseen kantaan.  
Sosiaaliset epäkohdat, joihin projekteissa puututtiin, eivät aina herättäneet paikallisesti 
kiinnostusta. Vaikka julkisia keskustelutilaisuuksia projektipaikkakunnilla järjestettiin, 
haasteeksi muodostui, miten muut kuin ongelmien kanssa päivittäin toimivat saataisiin 
kiinnostumaan alueen sosiaalisista ongelmista.372 Yhteiskunnassa, jossa yksilöiden ja pai-
kallisyhteisöjen alueellista vastuuta korostetaan ja ollaan kiinnostuneita vain projektien 
numeeristen tavoitteiden saavuttamisesta, sosiaalisia ongelmia näyttääkin tutkimustulosten 
valossa olevan vaikeampi nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tämä heikentää edel-
leen niiden syrjäytyneiden tai syrjäytymisvaarassa olevien asemaa, jotka tarvitsevat moni-
puolisia hyvinvointipalveluita. Se, että ihminen näiden elämänhallintaan liittyvien asioi-
den järjestyttyä oli askeleen lähempänä työllistymistä, ei näkynyt viranomaisten tilastois-
sa. ESR-projekteissa seurakunnan projektityöntekijät kritisoivatkin työttömyystilastoja 
siitä, että tilastojen kaunistuminen ei aina tarkoittanut sitä, että ihminen olisi työllistynyt, 
vaan että hän ei enää jaksanut täyttää työvoimatoimiston lomakkeita.373 Tutkimustulokset 
osoittivat, että uskonnollisten organisaatioiden sosiaalista pääomaa, sosiaalityötä, vuoro-
vaikutusta eri toimijoiden välillä sekä paikallistuntemusta tarvitaan yhteiskunnallisen nu-
meerisen tiedon ja taloudellisten resurssien täydentäjinä.  
Seurakunnan verkostoasema tutkittavilla ESR-projektipaikkakunnilla oli vakiintunut, 
mikä helpotti epäkohtiin puuttumista. ESR-projekteissa seurakuntien työntekijät esittivät 
yhteiskuntakritiikkiä, eivät ainoastaan sanoin, vaan myös teoin. Lahdessa TAKATASKU-
projektissa osoitettiin käytännön toiminnalla, että työttömiä voidaan palvella sosiaalisem-
malla työotteella. Myös talouden tehokkuusvaatimuksiin suhtauduttiin kriittisesti. Ihmisen 
nähtiin olevan muutakin kuin tuotantoväline. Vaikka seurakunnan edustajat näkivät pro-
jektiyhteistyössä keskeiseksi, että seurakunnan tehtävä oli nostaa esiin yhteiskunnallisia 
epäkohtia sanoin ja teoin, vastuun epäkohtien korjaamisesta ja hoitamisesta eli työttö-
myystyön, nähtiin pitkällä tähtäimellä kuuluvan yhteiskunnalle, valtiolle ja kunnille.374 
Tutkimuksesta kävi selkeästi ilmi, että yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia seurakunta ei 
halunnut olla etulinjassa korjaamassa. Tämä ei sulje pois sitä, etteivätkö seurakunnat voisi 
olla aktivoimassa työttömiä ja tukea heitä työllistymisessä.  
Seurakuntadiakonian etsivä ja toiminnallinen työtapa ESR-projektiyhteistyössä nosti 
esiin myös kysymyksen siitä, mikä on seurakunnan rooli työelämäkysymysten ratkaisuis-
sa.375 Seurakunta ymmärsi itsensä diakonian teologisista motiiveista käsin sosiaalista työtä 
tekeväksi toimijaksi ja ihmisten aktivoijaksi ja näki Eu-projektit mahdollisuutena kehittää 
ja innovoida parempia tukiverkkoja ja palveluita heikommassa asemassa oleville. Paikal-
lishallinnolle taas universaali diakoniatyö oli potentiaalinen kumppani. Projektien yhtenä 
tavoitteena oli tehtävien uudelleenjako ja päällekkäisyyksien poistaminen paikallisten so-
siaali- ja terveydenhuoltoaloilla vaikuttavien toimijoiden kartoittamisen avulla.376 Seura-
kunnat yhteisöllisinä toimijoina ja niiden diakoniatyö etsivänä sosiaalityönä olivat yhteis-
kuntajärjestelmän aukkojen kartoittajan ja väliaikaisen paikkaajan ohella osittain myös 
yhteisösosiaalisia ja taloudellisia vastuunkantajia. Tätä näkemystä tukee diakoniatyön esil-
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le nostamien työttömyys- ja sosiaalipoliittisten kysymysten näkyvyys niin paikallisesti377 
kuin kansallisella tasolla kirkon strategioissa.378 
Eu rahoittaa palvelujärjestelmiä, jotka suuntaavat toimiaan työikäisille kansalaisille. 
Sosiaaliturvan työsidonnaisuus lisää kansalaisten eriarvoisuutta heikentäen työelämän ul-
kopuolisten ryhmien asemaa. Toivotaan, että perhe, lähisuku ja lähiyhteisö, kuten seura-
kunta, kantaisivat vastuuta näistä ihmisistä. Suomalainen yksilökeskeinen kulttuuri ei ole 
korostanut yhteisöjen vaan yksilön vastuuta omasta hyvinvoinnista. Yhteisöllisten kontak-
tien puuttuessa ihmiset hakevat enenevässä määrin sosiaalista ja taloudellista tukea puoli-
virallisilta lähiyhteisöiltä, kuten järjestöiltä ja seurakunnilta. Useassa EU-maassa kirkot 
ovat tärkeitä sosiaalipalveluiden tuottajia.379 Suomessa julkinen sektori on vetäytymässä 
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta.380 Mitä enemmän Suomessa julkinen sektori 
heikkenee, sitä enemmän sosiaalista hyvinvointivastuuta jää jaettavaksi myös paikallisille 
seurakunnille.381  
Seurakuntarakenne perustuu Suomessa aluesidonnaiseen kuntarajoja noudattelevaan 
malliin. Kuntarakenneuudistus on johtanut myös kirkossa suurempien taloushallinnollisten 
yksikköjen, seurakuntayhtymien, muodostumiseen. Suurissa hallinnollisissa yksiköissä 
päätöksenteko ja toiminta etääntyvät jäsenistä. Tämä asettaa haasteita seurakunnille, joi-
den vahvuutena yhteistyöverkostoissa ja ESR-projektiyhteistyössä on ollut paikallisasian-
tuntijuus sekä kohderyhmän tavoitettavuus.382 Jos paikallistason kosketuspinta menete-
tään, seurakunnat saattavat menettää asiantuntijaroolinsa ja paikkansa projektiyhteistyö-
pöydissä 
Kansalaisyhteiskunnan toimijoina seurakunnat ESR-projektiyhteistyössä pyrkivät edis-
tämään sosiaalista koheesiota ja vähentämään eriarvoisuutta. Ne näkivät tarpeelliseksi 
toimia aktiivisesti paikallisyhteisöä koskevissa sosiaalisissa kysymyksissä. ESR-
projektiyhteistyössä seurakunnat lisäsivät yhteiskunnallista kosketuspintaa ja vuorovaiku-
tusta sekulaarien toimijoiden kanssa. Sosiaalisten epäkohtien ja rakenteellisten aukkojen 
osoittamisen myötä ne ottivat kantaa myös päätöksenteon taustalla oleviin arvokysymyk-
siin. 
3.3.2 Arvokeskustelija 
Uskonnolliset yhteisöt voidaan sijoittaa kahdelle ulottuvuudelle suhteessa ympäröivään 
yhteiskuntaan. Ensinnäkin pääpaino on joko tämän- tai tuonpuoleisessa, toiseksi ne eroa-
vat joko yhtymällä tai kieltämällä ympäröivän yhteiskunnan arvot.383 Seurakuntia toivot-
tiin ESR-projekteihin mukaan niiden edustamien arvojen vuoksi.384 ESR-
projektiyhteistyössä seurakunnan työ suuntautui ja vastasi vahvasti sen hetkiseen yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen ja sen toiminnassa oli yhtymäkohtia yhteiskunnan arvomaailman 
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kanssa muun muassa siinä, että oikeus työhön nähtiin osana ihmisarvoa ja korkeaa työllis-
tymisastetta yhteisen edun mukaisena. 
Julkinen hallinto pyrki lisäämään projektiyhteistyössä tehokkuutta ja sosiaalista ko-
heesiota edistämällä paikallista vastuunjakoa ja hyvinvointipluralismia. Valtion ja kunnan 
toimijat eivät niinkään ottaneet kantaa siihen, kuka hoitaa hyvinvointipalveluita, sosiaali- 
ja työttömyystyötä, kunhan lakisääteiset tehtävät tulevat hyvän hallintatavan mukaisesti 
hoidetuiksi. Seurakunnat ja kirkko saivat hoitaa yhteiskunnallisia tehtäviä, kunhan uskon-
toa ei tuotu mukaan. Seurakunta näkyi paikallisesti ESR-projektiyhteistyössä universaali-
sena sosiaalisena hyvinvointitoimijana. Yhteistyössä sen oma ydintehtävä, näkyvä uskon-
nollinen ulottuvuus, jäi implisiittiseksi. Näkyvän uskonnollisen roolin puuttuessa se ase-
tettiin samalle viivalle ja kilpailuasetelmaan muiden sosiaalista hyväntekeväisyystyötä te-
kevien paikallisten ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa. Näin sen uskonnollinen arvo-
pohja jäi muiden tunnistettavaksi ja osittain näkymättömäksi. 
Tulokset osoittivat kuitenkin, että seurakunnan toiminta kumpusi sen omista arvoista ja 
diakonian teologiasta, vaikka uskonto sinänsä ei ollut näkyvää.385 Kirkko on omissa stra-
tegioissaan nostanut keskeiseksi käsitteeksi sanan koinonia, jolla tarkoitetaan muiden mu-
assa ihmisten keskinäistä yhteyttä. Toimintamalli nousee Raamatusta ja Jeesuksen esimer-
kistä. Jeesus jakoi elämänsä syrjittyjen ja syrjäytyneitten ihmisten kanssa: sairaiden, sor-
rettujen, äänettömien ja yhteiskunnasta ulosheitettyjen kanssa. Hänen esimerkkinsä oli 
nöyrää samaistumista, rinnalle asettumista ja vuorovaikutukseen suostumista. Kirkon stra-
tegiapaperissa korostetaan koinonia-sanan läheistä yhteyttä solidaarisuus-käsitteen kanssa, 
joka ilmaisee lujaa yhteyttä yhteisten etujen puolustamisessa. Se ei tarkoita tiiviissä rinta-
massa seisomista joko jonkin asian puolesta tai vastaan, vaan kasvokkain olemista erityi-
sesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kanssa, yhteisvastuuta ja yhteisöllisyyttä, 
kuorman jakamista ja jokaisen vetämistä yhteisen ihmisarvon osallisuuteen.386 
ESR-projekteissa seurakunnat puolustivat paikallisessa yhteistyöverkostossa yksilön 
oikeutta osallisuuteen ja työhön korostaen ihmisen itseisarvoa ja kokonaisvaltaista387 koh-
taamista kannustaen työttömiä ihmisiä työelämään aktivointisuunnitelmin. Toisaalta seu-
rakunnat peräänkuuluttivat viranomaisilta universaalia hyvinvointivastuuta, oikeudenmu-
kaisuutta sekä inhimillisen näkökulman muistamista.388 Projektiyhteistyössä seurakunnat 
näyttäytyivät arvoyhteisöinä pitäen esillä lähimmäisenrakkautta ja yhteisöllisyyttä. Projek-
tihenkilöt ja paikalliset julkisen hallinnon toimijat myös itse allekirjoittavat universaalit 
hyvinvointiarvot ja toivovat niiden vahvistuvan tehokkuusvaatimuksista huolimatta, mutta 
oman organisaation ulkopuolisten toimijoiden toimesta.  
Seurakunnan diakoniatyö yhtyi yhteiskunnallisiin arvoihin, mutta valikoiden. Vaikka 
seurakuntien toiminta nousi omista arvolähtökohdista, lopputulos oli linjassa Eu:n kom-
munitarismia funktionaalisesti käyttävän uusliberalistisen arvomaailman kanssa. Seura-
kunta oli ESR-projekteissa mukana, koska projektien nähtiin edistävän alueen ja yhteisön 
yhteistä hyvää. Projektihaastatteluissa nousi esiin, että seurakunta pyrki aktivoimaan pro-
jekteissa ihmisiä. Sen toiminnan keskiössä oli aktiivinen hyvinvointiyhteiskunta sekä yh-
teiskunnan verkostoissa läsnä oleva, itsestään ja läheisistään vastuuta kantava, aktiivinen 
kansalainen. Toimiessaan ESR-projekteissa seurakunta tuki paikallista yhteisötaloutta ja 
Eu:ta taloudellisena ja poliittisena yhteisönä. Projektiyhteistyöllä paikattiin markkinoiden 
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le nostamien työttömyys- ja sosiaalipoliittisten kysymysten näkyvyys niin paikallisesti377 
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epäkohtia kohdentamalla toimenpiteitä kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin.389 Hy-
vinvointivaltioretoriikan vähentyminen390 ja tehokkuusperiaatetta tavoitteleva julkinen 
hallinto näyttääkin synnyttäneen arvotyhjiön, jota tutkimustulosten valossa pyrittiin paik-
kaamaan projekteissa seurakunnan arvopohjalla.391 Seurakunnan mukanaolo alleviivasi 
sitä, että projektilla pyritään paikallisen yhteisen hyvän toteuttamiseen. 
Seurakunnan mukanaolo projektiyhteistyössä tulkittiin tutkittavissa projekteissa luot-
tamusta herättäväksi ja positiiviseksi asiaksi.392 Suomessa ihmiset luottavat kirkkoon,393 ja 
myös projekteissa seurakuntia pidettiin luotettavina yhteistyökumppaneina. Luottamusta 
voidaan pitää yhteistyön ennakkoehtona, mutta myös onnistuneen yhteistyön tuloksena.394 
Molemmat projektit, joissa seurakunta toimi hallinnoijana, valittiin esimerkeiksi hyvistä 
käytännöistä, joten seurakunta osoittautui myös käytännön tasolla luottamuksen arvoiseksi 
toimijaksi.395 
Hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan siirtyminen ja hyvinvointivastuun uu-
delleen jakaminen ja talouden ehdoilla toimiminen aiheuttaa paikallisesti moraalisia ja eet-
tisiä ongelmia. Projektin toimintaprosessissa projektin kulusta ja painopisteistä määräsi 
verkoston vahvin toimija, usein valtion tai kunnan edustaja. Projekteissa ohjausryhmissä 
usein suppea ryhmä päätti, mihin asioihin paikallisyhteisössä puututaan ja miten toimintaa 
kehitetään. Talouspainotteisuus niin ESR-projektiyhteistyössä kuin laajemminkin uuslibe-
ralismivaikutteisessa yhteiskunnassa samanaikaisesti heikentävät tukijärjestelmiä ja vas-
tuuttavat lähiyhteisöjä. Eu pyrkii rahastojensa avulla vahvistamaan sosiaalista koheesiota 
ja subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti lähiyhteisöjen kuten seurakunnan tai järjestöjen 
tekemää sosiaalista työtä. On kuitenkin esitetty, että jos kirkon kaltaisten toimijoiden tu-
lokset ja toiminta hyödykkeistetään, niiden moraalinen ja sosiaalinen perusta on vaarassa 
murentua.396 
Yhteisöllisyyden tavoittelussa paikallisyhteisö nosti esiin omia toimijoitaan velvoitta-
via moraalisääntöjä ja arvoja. Seurakuntien edustamat arvot ja diakoniatyö ESR-
projektiyhteistyössä hyödykkeistettiin ja nähtiin keskeiseksi niiltä osin, kun ne olivat yh-
tenevät yhteiskunnan arvojen, erityisesti hyvinvointiretoriikan kanssa. Paikallisen seura-
kunnan toiminnassa olikin havaittavissa yhteiskuntauskonnon piirteitä yleisyyden eli uni-
versaalisuuden ja yhteisen hyvän tavoittelun muodossa. Tämä näkyi seurakuntien projek-
tiyhteistyössä esimerkiksi siinä, että siinä missä uskonnolliset arvot olivat toiminnassa 
taustalla, olivat yksilön hyvinvointi ja yhteiskunnallisen sosiaalisen koheesion tavoittelu 
etulinjassa. ESR:n tärkeimpänä tavoitteena ei olekaan nähty olevan pelkkä työllistäminen, 
vaan poliittinen stabiliteetti.397 
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3.3.3 Parapoliittinen toimija 
Arvot toimivat poliittisen toiminnan ja päätösten taustalla. Kirkkojen ja valtioiden eron on 
nähty lisäävän kirkkojen poliittista vaikuttavuutta ja edesauttavan sitä, että uskonnon ja 
politiikan välistä suhdetta voidaan yhä enenevässä määrin tarkastella.398  
Kirkkojen rooli politologiassa on kuitenkin pääsääntöisesti sivuutettu sekularisaatio-
teesin mukaisesti.399 Toimijakeskeisissä poliittisissa teorioissa niitä on pidetty lähinnä po-
litiikan kohteina eikä aktiivisina osallistujina. Kirkkoja ei myöskään ole pidetty puhtaina 
poliittisina intressiryhminä niiden erityisen institutionaalisen luoteen sekä julkisen ase-
mansa vuoksi.400 Politiikan tutkimus on alkanutkin kiinnostua uskonnoista ja uskonnolli-
sista organisaatioista myös poliittisina vaikuttajina.401 Luterilainen kirkko täyttää suoma-
laisessa yhteiskunnassa diffuusin uskonnon kriteerin. Käsite diffuusi uskonto tarkoittaa 
ilmiötä, jossa tietty uskonto on ollut vaikuttamassa yhteiskunnan rakenteissa niin, että se 
on ollut mukana legitimoimassa niin poliittisen järjestelmän kuin myös oman organisaati-
onsa aseman. ESR-projektiyhteistyössä seurakunnat toimivat ja olivat osa poliittista pro-
sessia legitimoiden ja tukien toimintaa, jolla oli poliittisia funktioita.402 Sosiaalipolitiikan 
muutokset heijastuvat myös seurakuntien toimintaympäristöön ja projektiyhteistyössä ne 
näyttävät tutkimustulosten valossa kantavan vastuuta erityisesti syrjäytymisvaarassa ole-
vista tai syrjäytyneistä toimien fokusoidusti. 
Kirkkoa ja sen seurakuntia voidaan pitää parapoliittisina403 toimijoina, koska ne voivat 
suunnata satunnaisesti, omista intresseistään käsin huomiota poliittisiin asioihin. Erona 
parapoliittisten ja poliittisten organisaatioiden välillä on, että johtajien ja jäsenten välinen 
suhde parapoliittisissa ryhmissä on usein heikompi kuin poliittisissa. Kuitenkin poliittisten 
ja parapoliittisten ryhmien välillä on linkkejä, joiden avulla parapoliittisia ryhmiä voidaan 
mobilisoida kollektiivisiin poliittisiin aktiviteetteihin. ESR-projektiyhteistyö osoitti, että 
parapoliittisena organisaationa seurakuntia voi mobilisoida sekä kollektiivisiin että spesi-
fisti kohdistettuihin poliittisiin toimenpiteisiin esimerkiksi työttömyystyöhön.404 Parapo-
liittiset organisaatiot mobilisoivat ihmisiä siten, että ne rajoittavat hallinnoivaa valtiota.405 
Kun seurakunnat kritisoivat viranomaisia tai nostivat esiin rakenteellisia epäkohtia ja puo-
lustivat syrjäytyneiden oikeuksia, ne pyrkivät muuttamaan tai kyseenalaistamaan hallin-
noijien ratkaisuja. Ne myös edustivat autonomista sosiaalista arvoa ja kykenivät ilmaise-
maan tätä arvoa poliittisessa merkityksessä tarpeen mukaan. Tästä kertoi seurakunnan 
asema projektiyhteistyössä nimenomaan arvokeskustelijana. 
ESR-projektiyhteistyön liittyessä laajempiin kansallisiin ja Eu-tason poliittisiin intres-
seihin, seurakunnissa tehtävä projektiyhteistyö on myös politiikan tutkimuksen näkökul-
masta kiinnostavaa. Seurakunnat olivat ESR-projekteissa tutkimustulosten mukaan osa 
poliittisia mahdollisuusrakenteita, joita voidaan kytkeä poliittisten päämäärien toteuttajak-
si, legitimoijaksi ja tukijoiksi.406 ESR-projekteissa tapahtuva yhteisöllistäminen ja yhteis-
kunnallistaminen ovat juuri tätä Eu-politiikan legitimoimista ja toimeenpanemista. Eu-
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kaamaan projekteissa seurakunnan arvopohjalla.391 Seurakunnan mukanaolo alleviivasi 
sitä, että projektilla pyritään paikallisen yhteisen hyvän toteuttamiseen. 
Seurakunnan mukanaolo projektiyhteistyössä tulkittiin tutkittavissa projekteissa luot-
tamusta herättäväksi ja positiiviseksi asiaksi.392 Suomessa ihmiset luottavat kirkkoon,393 ja 
myös projekteissa seurakuntia pidettiin luotettavina yhteistyökumppaneina. Luottamusta 
voidaan pitää yhteistyön ennakkoehtona, mutta myös onnistuneen yhteistyön tuloksena.394 
Molemmat projektit, joissa seurakunta toimi hallinnoijana, valittiin esimerkeiksi hyvistä 
käytännöistä, joten seurakunta osoittautui myös käytännön tasolla luottamuksen arvoiseksi 
toimijaksi.395 
Hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan siirtyminen ja hyvinvointivastuun uu-
delleen jakaminen ja talouden ehdoilla toimiminen aiheuttaa paikallisesti moraalisia ja eet-
tisiä ongelmia. Projektin toimintaprosessissa projektin kulusta ja painopisteistä määräsi 
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versaalisuuden ja yhteisen hyvän tavoittelun muodossa. Tämä näkyi seurakuntien projek-
tiyhteistyössä esimerkiksi siinä, että siinä missä uskonnolliset arvot olivat toiminnassa 
taustalla, olivat yksilön hyvinvointi ja yhteiskunnallisen sosiaalisen koheesion tavoittelu 
etulinjassa. ESR:n tärkeimpänä tavoitteena ei olekaan nähty olevan pelkkä työllistäminen, 
vaan poliittinen stabiliteetti.397 
 
                                                
389 Artikkeli III. 
390 Hyvinvointivaltion retoriikan häviäminen ks. lisää Björklund 2010. 
391 Artikkeli IV. 
392 Vrt. sosiaalinen pääoma esim. Putnam 2000. 
393 Vuonna 2005 63 % World Values Survey 2005. 
394 Saarelainen 2003, 231. 
395 S00240 Lahti: Muuttuvan elämän monitoimikeskus TAKATASKU; S01518 Pori: PeKu. 
396 Patomäki 2007. 
397 Brine 2004. 
69 
3.3.3 Parapoliittinen toimija 
Arvot toimivat poliittisen toiminnan ja päätösten taustalla. Kirkkojen ja valtioiden eron on 
nähty lisäävän kirkkojen poliittista vaikuttavuutta ja edesauttavan sitä, että uskonnon ja 
politiikan välistä suhdetta voidaan yhä enenevässä määrin tarkastella.398  
Kirkkojen rooli politologiassa on kuitenkin pääsääntöisesti sivuutettu sekularisaatio-
teesin mukaisesti.399 Toimijakeskeisissä poliittisissa teorioissa niitä on pidetty lähinnä po-
litiikan kohteina eikä aktiivisina osallistujina. Kirkkoja ei myöskään ole pidetty puhtaina 
poliittisina intressiryhminä niiden erityisen institutionaalisen luoteen sekä julkisen ase-
mansa vuoksi.400 Politiikan tutkimus on alkanutkin kiinnostua uskonnoista ja uskonnolli-
sista organisaatioista myös poliittisina vaikuttajina.401 Luterilainen kirkko täyttää suoma-
laisessa yhteiskunnassa diffuusin uskonnon kriteerin. Käsite diffuusi uskonto tarkoittaa 
ilmiötä, jossa tietty uskonto on ollut vaikuttamassa yhteiskunnan rakenteissa niin, että se 
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lustivat syrjäytyneiden oikeuksia, ne pyrkivät muuttamaan tai kyseenalaistamaan hallin-
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asema projektiyhteistyössä nimenomaan arvokeskustelijana. 
ESR-projektiyhteistyön liittyessä laajempiin kansallisiin ja Eu-tason poliittisiin intres-
seihin, seurakunnissa tehtävä projektiyhteistyö on myös politiikan tutkimuksen näkökul-
masta kiinnostavaa. Seurakunnat olivat ESR-projekteissa tutkimustulosten mukaan osa 
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rooppalaista sosiaalipolitiikkaa ei voi irrottaa kansallisesta sosiaalipolitiikasta, jota määri-
tellään yhä enenevässä määrin paikallisesti. ESR-yhteistyöprojekteissa paikallinen seura-
kunta on osa Eu:n sosiaalipoliittista järjestelmää.407 
Poliittinen keskustelu on pääsääntöisesti alhaalta ylöspäin tai ylhäältä alaspäin tapah-
tuvaa vuorovaikutusta, joka tapahtuu erilaisilla areenoilla, jota sosiaalista valtaa omaavat 
viralliset instituutiot sekä kansalaisten epäviralliset verkostot, järjestöt ja intressiryhmät 
ylläpitävät. Kirkolla on omaa virallista ja epävirallista sosiaalista valtaa suuren jäsenmää-
ränsä vuoksi, sen ympärillä on järjestöverkostoja sekä sillä on yhteistyösuhteet julkiseen 
hallintoon. Paikallisseurakunnissa tutkittavissa ESR-projekteissa nämä kaikki poliittiset 
areenat olivat käytettävissä. Kansalaisyhteiskuntaan kuuluvasta kolmannesta sektorista, 
johon kirkkokin kuuluu, on tullut osa hyvinvointiyhteiskuntaa. Kolmannen sektorin toivo-
taan hoitavan ne tehtävät, joita markkinat tai valtiot eivät halua tai joita niillä ei ole mah-
dollisuuksia hoitaa. Kansalaisyhteiskunta näyttäytyy kansallisen ja Eu:n sosiaali-, työlli-
syys- ja aluepolitiikan toimeenpanijana ja toteuttajana,408 sosiaalisena ja taloudellisena 
alihankkijana. Kansalaisyhteiskuntaa määritellään ja tuetaan ohjatusti ESR-projektityössä 
ylhäältä alaspäin. Vastuun siirtoa paikallisille toimijoille on tapahtunut vähitellen ilman 
kriittistä poliittista keskustelua siitä, että vastuu edellyttää myös oikeuksia. Vastuunsiirros-
ta paikallistasolle seuraa, että paikallisten toimijoiden poliittinen vaikutusvalta kasvaa.409 
Uskonnon hyvinvointirooli tukee potentiaalisesti muiden instituutioiden tehtäviä moder-
nissa yhteiskunnassa.410 ESR-projektiyhteistyössä yhteistyön potentiaalisuus aktivoitui 
sekä organisaatioiden sisäisistä että ulkoisista tarpeista eli yhteiskunnallisista syistä. Tut-
kimustulokset osoittivat, että ESR-projektiyhteistyössä pääpainona sille, että yhteistyö ak-
tualisoitui, olivat organisaatioiden ulkoiset syyt, yhteiskunnallinen muutos ja sen muka-
naan tuomien uusien toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksien aukeaminen. 
Mukanaolo ja osallistuminen ESR-projektiyhteistyöhön toivat seurakunnille paikallista 
näkyvyyttä ja vaikuttavuutta liittäen ne osaksi Eu:n poliittiseen ohjaukseen.411 Seurakun-
nat toimivat yhteiskunnallisena joustimena pehmentäen kriisejä ja toisaalta nostaen esiin 
epäkohtia ajoissa. Seurakunta on mainittu diakoniatyönsä vuoksi ylikansallisissa Eu-
raporteissa ja näin ollen paikallisseurakuntien työ on tullut myös näkyväksi osaksi poliit-
tista prosessia. Eu:n ja kansallisen politiikan seurauksena kansalaisyhteiskunnalle ja pai-
kallisille toimijoille siirretty valta ja vastuu sosiaalisista ja taloudellisista kysymyksistä 
asettavat haasteita seurakunnille ja uskonnollisille organisaatioille osallistua ja ottaa kan-
taa yhteiskunnallisiin asioihin. Kehitys mahdollistaa sen, että seurakunnasta ja kirkosta 
tulee näkyvämpi yhteiskunnallinen toimija. 
ESR-yhteistyöprojektit, joissa seurakunnat olivat mukana, olivat myös kansallisen so-
siaalipolitiikan tavoitteiden toteuttamista. Suomessa valtion ja kirkon paikallistason orga-
nisaatioiden, kunnan ja seurakunnan, funktionaalinen erikoistuminen näyttääkin tutkimus-
tulosten valossa jääneen toteutumatta sosiaalipolitiikan toteuttamisen osalta.412 Kirkon si-
sällä tapahtunut erikoistuminen ja modernisaatio ovat johtaneet siihen, että niin kuntien ja 
valtion kuin seurakuntienkin työstä löytyy samankaltaista osaamista, joiden infrastruktuu-
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ria, sosiaalisia ja taloudellisia resursseja ESR-projekteissa pyrittiin yhdistämään, jos ei py-
syvästi niin ainakin kokeiluluontoisesti.413 
Suomen ev.lut. kirkon seurakuntien ESR-projektiyhteistyö tapahtuu jännitteessä sekä 
moniuskontoistuvan kansalaisyhteiskunnan ja sekulaarisuusperiaatteeseen nojaavan neut-
raalin julkisen sektorin että Eu:n kolmannen sektorin toimijoiden ja julkisoikeudellisen 
aseman välillä.414 Kansalaisyhteiskunnan moniuskontoisuus ja kunnan ja valtion neutraa-
liusperiaate, joka edellyttää toimijoiden tasa-arvoista kohtelua, sekä parapoliittinen itse-
näinen asema arvokysymyksissä suhteessa politiikkaan asemoivat seurakuntaa enemmän 
kolmannen sektorin toimijaksi, vaikka sen historialliset juuret ovat julkisessa hallinnossa. 
Seurakuntaa voidaan pitää kansallisen ja paikallisen kulttuurin ylläpitäjänä, jota monikult-
tuurisuus haastaa. Valtion aseman heiketessä myös kirkon keskushallinnon asema heikke-
nee vastuun ja päätöksenteon siirtyessä ylikansalliselle ja paikalliselle tasolle. Paikallisuus 
asettaa pysyville ja melko staattisille instituutioille haasteita dynaamisuudellaan. Paikal-
lisyhteisöissä toimiminen edellyttää osallistumista toimintaan eli vastuunottoa, vaikutta-
mista toimintaympäristöön ja samalla toimintamahdollisuuksiin sekä vuorovaikutusta eri 
toimijoiden kanssa. Seurakuntien itsenäisyydestä johtuen kirkon menestyminen tai kuih-
tuminen ratkaistaan paikallisesti. Myös uskonnon näkyvyys ja näkymättömyys, sekulari-
saation ja sakralisaation välinen suhde, ratkaistaan ja ratkeaa paikallisissa toimijaverkos-
toissa. Kirkon sosiaalinen rakenne perustuu kirkon omiin periaatteisiin, mutta myös yh-
teiskunnan luomiin toimintapuitteisiin. Tätä vasten kirkko ja sen seurakunnat joutuvat jat-
kuvasti määrittelemään omaa asemaansa yhteiskunnassa. Ajaessaan voimakkaasti esimer-
kiksi työikäisten asioita se ottaa etäisyyttä omasta yhteisöllisyys-käsityksestään, joka kat-
taa kaikki jäsenet. Vaikka projektityöntekijät korostivat haastatteluissa projektityön olevan 
poliittisesti neutraalia, ESR-projektit ovat jo sinänsä osa Eu-politiikkaa eivätkä neutraalia 
toimintaa. 
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Kuva 6. Seurakuntaorganisaation suuntautuminen yhteiskuntaan ESR-projektiyhteistyössä 
 
Kuvaan 6 on tiivistetty luvun 3 tulokset. Paikallisseurakunta ESR-projekteissa toimi ja 
suuntautui yhteiskuntaan yksilötasolla kansalaisten yhteiskunnallistajana ja aktivoijana sekä 
toisaalta organisaatiotasolla yhteiskunnallisena arvokeskustelijana ja resurssoijana. 
Kirkkososiologinen näkökulma laajenee huomattavasti, kun otetaan mukaan politologian, 
taloustieteen ja sosiaalityön näkökulmat. Uskonnollisista organisaatioista on tullut kohteita, 
joihin politiikka, talous ja lainsäädäntö vaikuttavat ja asettavat reunaehtoja toiminnalle, mutta 
myös ne itse toimivat aktiivisesti talouden, sosiaalityön ja politiikan kentillä vaikuttaen valtaa 
pitävien tukena, vastavoimana tai kriitikkona. Kirkkoa voidaankin tarkastella kuten poliittisia 
puolueita, intressiryhminä, mutta rajattujen kysymysten puitteissa parapoliittisesti.415 Politiikka 
on sidottu arvoihin, ja myös eri uskonnollisia organisaatioilla on omat arvonsa ja intressinsä 
yhteiskunnassa. Tutkimustulokset osoittivat, että uskonnollisilla organisaatioilla on potentiaalia 
                                                





















Kuvio 6. Seurakuntaorganisaation suuntautuminen yhteiskuntaan ESR-projektiyhteistyössä. 
Kuvioon 6 on tiivistetty luvun 3 tulokset. Paikallisseurakunta ESR-projekteissa toimi ja 
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la organisaatioilla on potentiaalia edistää paikallista sosiaalista koheesiota yhteisöllisyy-
den avulla. Onkin todettu, että niiden mukanaolo poliittisissa prosesseissa on varmempi 
tapa edistää yhteiskunnallista kehitystä kuin jyrkkä uskonnoille sokea ja ehdottoman neut-
                                                
415 Warner 2000. 
73 
raali yhteiskunta-ajattelu, jota tarkastelemme tutkimustulosten valossa seuraavassa luvus-
sa.416 
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4 Uskonnon näkyvyys ja näkymättömyys ESR-projektityössä 
4.1 Neutraalisuuden jännite ja uskonnon näkymättömyys 
Eu:ssa eri ideologiat ja periaatteet etsivät paikkaansa aiheuttaen ristiriitoja paikallisessa 
käytännön toiminnassa. Ylätason instituutioiden differentaatio sekä neutraaliuden417 vaa-
timus suhteessa eri uskontoihin aiheutti tutkimustulosten valossa jännitteitä paikallistasol-
la, missä yhteistyö oli tiivistynyttä ESR-projekteissa uskonnollisten ja sekulaarien toimi-
joiden välillä. Tutkimustulosten mukaan silloin, kun seurakunnat toimivat resurssoijina ja 
välittävinä organisaatioina ESR-projekteissa, kysymys uskonnosta pyrittiin pitämään yh-
teistyön ulkopuolella ja se harvoin aktuaalistui tai nousi näkyvästi esiin. Vuorovaikutus 
seurakunnan ja muiden alueellisten toimijoiden välillä perustui tutkimustulosten mukaan 
enemmänkin alueen toimijoita yhdistävien sekulaaristen ja taloudellisten intressien ympä-
rille kuin organisaatioiden erilaisuuden tiedostamiselle.418 
ESR-projektiyhteistyössä seurakuntien osallistumista julkisen talouden täydentämiseen 
ja yhteisötalouteen pidettiin julkisen hallinnon puolella positiivisena ja toivottavana.419 
Uskonto ei taloudellisessa yhteistyössä noussut näkyväksi. Seurakunnissa saatettiin kui-
tenkin kokea, että sosiaalisten epäkohtien hoitaminen ja järjestelmän paikkaaminen, mitä 
projektiyhteistyössä tehtiin, oli yhteiskunnalle, ei seurakunnalle kuuluvaa työtä. Kunnan ja 
valtion viranomaiset taas eivät olleet niinkään huolissaan yhteiskunnallisten tehtävien ul-
koistamisesta vaan uskonnon näkyvyydestä neutraalissa yhteistyössä.420 Toiminnallisen 
yhteistyön osalta kysymys uskonnosta saattoikin joissain tapauksissa nousta näkyväksi ja 
ongelmalliseksi.421 
Neutraalisuusperiaate velvoittaa julkisen hallinnon toimijoita kohtelemaan kaikkia 
kansalaisia tasapuolisesti. Lähellä neutraalisuusperiaatetta on syrjimättömyysperiaate, joka 
löytyy niin Eu:n kuin kansallisestakin lainsäädännöstä. Viranomaisilta edellytetään neut-
raalia ja tasapuolista suhtautumista kansalaisiin uskonnollisesta suuntautumisesta riippu-
matta. Myös kaikkiin paikallisiin uskonnollisiin toimijoihin tulee suhtautua tasapuolisesti. 
Organisatorisella tasolla ev.lut. kirkon seurakunnat olivat tutkittavissa projekteissa ainoita 
uskonnollisia toimijoita, jotka osallistuivat projektiyhteistyöhön.422 Eu-projekteissa sen 
kilpailijoita olivat lähinnä muut sosiaalityötä tekevät järjestöt projektipaikkakunnilla, eivät 
muut uskonnolliset toimijat.423 Muilla uskonnollisilla yhdyskunnilla ei ollut yhtä kattavaa 
sosiaalista työtä kuin ev.lut. seurakunnilla, joiden työmuodot ovat monilta osin saman-
suuntaisia muun julkisen sektorin kanssa. Selkeä yhden uskonnollisen toimijan näkyvyys 
paikallisesti on jännitteinen suhteessa neutraalisuusperiaatteeseen. Seurakuntien roolia or-
ganisaationa olikin projekteissa usein häivytetty, ja se toimi taustalla tukemassa projektien 
asiakkaista vaikeimmin työllistyviä tai projekteissa työskentelevää henkilökuntaa.424 Tut-
kimuksen mukaan uskonnollinen organisaatio toimi sekulaarissa yhteistyössä neutraali-
suusperiaatteen mukaisesti. Uskonto oli ESR-yhteistyössä implisiittistä, näkymätöntä, 
                                                
417 Vrt. neutraalisuusperiaate on hyvin lähellä yhdenvertaisuusperiaatetta. Tässä työssä pitäydyn neutraali-
suusperiaate-käsitteessä. 
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vaikka uskonnollinen organisaatio sai projektien kautta näkyvyyttä ja julkisuutta.425 Koska 
uskonto oli yksityinen ja näkymätön asia neutraalissa projektityössä, sitä ulkoistettiin alu-
een muille uskonnollisille toimijoille. Projektiin osallistuneita, jotka halusivat hengellistä 
tukea, ohjattiin joissain tapauksissa Helluntaiseurakunnan toimintaan.426 Helluntaiseura-
kunnat eivät olleet yhdessäkään tutkimuksen kohteena olleissa ESR-projekteissa yhteis-
työtahona mukana, vaikka ne tekivät sosiaalista työtä projektipaikkakunnilla. Tutkimustu-
losten valossa vaikuttaakin siltä, etteivät kaikki sosiaalista palvelutyötä tekevät uskonnol-
liset organisaatiot löydä paikkaansa neutraalissa julkisen hallinnon yhteistyössä. 
Vaikka uskonto oli projekteissa pääsääntöisesti näkymätöntä, sen olemassaoloa ei kiis-
tetty. Projektipäälliköt tiedostivat, että seurakunnan motivaatio toimia sosiaalisissa tehtä-
vissä ESR-projektiyhteistyössä kumpusi uskonnon moraalisesta ja opillisesta dimensios-
ta.427 Kirkko on myös omissa strategioissaan nostanut esiin ja muotoillut omaa diakonian 
teologiaansa, jossa se profiloituu heikoimpien puolustajana.428 Seurakuntien ESR-
projektiyhteistyössä uskonto ja diakonian teologia näyttivät kuitenkin supistuvan yksityi-
seksi, vapaaehtoiseksi ja yksittäisistä työntekijöistä riippuviksi asioiksi. Seurakunnan it-
seymmärrys projektiyhteistyössä vaikutti tutkimustulosten valossa jäsentymättömältä. 
Seurakunnan työntekijöiden kesken oli eroja siitä, miten uskonnon tulisi näkyä projektiyh-
teistyössä. Suurin osa haastatelluista429 oli sitä mieltä, että uskonnon ei tulisi näkyä. Yksi 
näki hengellisen ja maallisen työn sisäkkäisinä, ja yksi työntekijä koki, että ESR-
projektien tulisi jotenkin liittyä seurakunnan ydintehtävään, johon ne eivät hänen mieles-
tään liittyneet. Tutkimustulosten mukaan onkin pitkälti riippuvaista yksittäisistä työnteki-
jöistä, miten uskonnollisen organisaation uskonto näkyy paikallisyhteisössä ja yhteiskun-
nassa. 
Uskonnon näkyvyyttä ei lisännyt uskonnollisen organisaation osallistumisen aste eli 
se, oliko seurakunta projektin yhteistyötaho, ohjausryhmän jäsen tai hallinnoija.430 Projek-
teissa olikin havaittavissa uskonnollisen organisaation sisäistä sekularisaatiota organisaa-
tion toiminnan eriytymisen myötä. Tästä kertoi seurakunnan toiminnan adaptaatio paikal-
lisiin tarpeisiin, omien työmuotojen muokkaaminen projektien tarpeiden mukaiseksi sekä 
haastateltujen seurakunnan työntekijöiden näkemykset siitä, ettei uskonto saanut näkyä 
projektiyhteistyössä. Diakoniatyö ei aina ole pystynyt näkyvästi toteuttamaan kuntien 
kanssa harjoittamassaan yhteistyössä uskonnollista tehtäväänsä.431 Myös taloudellisen 
avustamisen yhteydessä diakoniatyön spirituaalinen tehtävä ja identiteetti ovat näyttäneet 
epäselviltä.432 Joskus hengellisyys on nähty jopa esteeksi paikalliselle yhteistyölle.433 
Uskonto ei ollut näkyvää hallinnollisessa projektissa.434 Työttömille suunnatuissa pro-
jekteissa uskonto nousi esiin projektiin osallistuneiden henkilöiden kuolemantapausten 
yhteydessä. Alueellisissa projekteissa tiedotettiin seurakunnan tiloissa järjestettävistä us-
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konnollisista tapahtumista, mutta yksilön tehtäväksi jäi pohtia, osallistuuko hän niihin vai 
ei. Maahanmuuttajille suunnatuissa kotouttamiseen tähtäävissä projekteissa uskonto nousi 
esiin kulttuurisena asiana. Tutkimustuloksena olikin, että uskonnon näkyvyys oli riippu-
vaista projektin tavoitteesta ja luonteesta. Yhteisen hyvän toteuttaminen toteutui paikalli-
sessa kontekstissa seurakunnan ESR-projektiyhteistyössä erityisesti ryhmätoiminnassa. 
Seurakunta toimi erityisesti sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuutensa yhteisöllisyyttä vah-
vistavien piirteiden avulla ihmisten sosiaalista integraatiota edistävänä hyvinvointitoimija-
na. Yhteisöllisyys Eu-projekteissa olikin yksi yhteiskunnallistamisen väline.  
Uskonnon ja uskonnollisen organisaation ESR-projektiyhteistyössä luoma yhteisölli-
syyden tunne liittyi erityisesti paikallisuuteen ja sosiaaliseen toimintaan. Myös muissa tut-
kimuksissa uskontoa on asemoitu muiden yhteisöllisyyttä muodostavien aatteiden ja toi-
mijoiden rinnalle.435 Suomalainen uskonnollinen konteksti on luterilaisuuden sävyttämää 
ja sillä on muita aatteellisia toimijoita laajempi yhteisöllinen tarttumapinta yhteistyölle. 
Suurin osa aatteellisista ryhmistä on intressiryhmiä, jotka toimivat omien jäsentensä etujen 
ajajana. Seurakunta sen sijaan toimi projektiyhteistyössä universaalisuusperiaatteeseen 
nojaten yhteiskunnan toimenpiteiden ulkopuolella olevien ihmisten hyvinvoinnin puolesta. 
Kolmannen sektorin erikoistuminen yhden asian liikkeiksi ei yllä seurakunnan vahvuutena 
olevaan universaaliin yhteisöllisyyteen, jonka kokonaisvaltainen lähestymistapa mahdol-
listaa. Kolmannen sektorin toimijoilta puuttui myös kulttuurinen integroiva ulottuvuus, 
joka muodostui seurakunnalle mahdollisuudeksi ja voimavaraksi yhteiskunnassa, jossa 
neutraalisuusperiaatetta noudattava kunta tai muu julkinen toimija ei voinut sitä toteuttaa. 
Seurakuntadiakonian ydin nousee teologiselta perustalta, kun taas valtiollinen ja kun-
nallinen sosiaalityö perustuu neutraalisuusperiaatteelle. Vastuunjako projektiyhteistyössä 
ei ollut tasapuolinen, koska rahoittaja saneli toimintaehdot. Kumppanuusperiaatteen puh-
das toteuttaminen tunnustaisi seurakunnan erityispiirteet – sekularisaatioteorian eriytymis-
teesin mukaisesti – ja pakottaisi kirjaamaan auki myös sen omat organisatoriset ja dia-
koniset tavoitteet yhteistyössä.436 Projektiyhteistyössä ne laimentuivat ”yhteinen hyvä” - 
tai ”yhteinen etu” -käsitteiden alle. Neutraalisuusperiaate pakotti seurakunnat sopeutu-
maan yhteiskunnan sanelemiin ehtoihin ja piti yhteistyön haavoittuvana. Myöskään seura-
kuntien asema paikallisen hyvinvoinnin tuottajina ei niiden uskonnollisen statuksen vuok-
si tullut kansallisella tasolla näkyväksi eikä välttämättä projektidokumentteihin kirjatuksi 
asiaksi ja tätä kautta laajemmin tunnustetuksi. 
Uskonnon moraaliseen ulottuvuuteen liittyi sekä kollektiivinen yhteinen hyvä että yk-
silöllisempi lähimmäisenrakkauden toteuttamisen periaate. Uskonnon moraalinen ulottu-
vuus näkyi uskonnollisen organisaation yhteiseen hyvään tähtäävänä toimintana. Suomes-
sa ev.lut. kirkon yhteiseen hyvään tähtäävää toimintaa edesauttaa kirkon julkisoikeudelli-
nen asema, jonka edellytetään tuovan kirkolle vastuuta yhteisen hyvän toteuttamisesta, 
sekä sen asema valtauskontona koskettaen merkittävää määrää suomalaisia. Seurakunnat 
pyrkivät yhteisöllisyyteen tähtäävällä toiminnallaan lisäämään yksilöiden sosiaalista hy-
vinvointia. Uskonnon moraalinen ulottuvuus synnytti seurakuntaorganisaation ja yksilöta-
solla työntekijöiden velvollisuudentunteen toimia havaittujen epäkohtien korjaamiseksi. 
Seurakunta toimi diakoniatyössä yksilötasolla ja ESR-projektien kautta yhteisötasolla pai-
kallisyhteisön parhaaksi universaaliusperiaatteen mukaisesti. 
ESR-projektiyhteistyössä uskonnon ja uskonnollisen organisaation toivottiin edistävän 
sosiaalista koheesiota. Se siis toimi toiminnallisen yhteisöllisyyden avulla funktionaalises-
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ti integroimalla syrjäytymisvaarassa olevia ihmisiä yhteiskuntaan projektiyhteistyössä.437 
Samanaikaisesti julkista yhteisöllistä uskonnon harjoittamista ei pidetty hyväksyttävänä, 
vaan yksilönoikeuksia loukkaavana. Myös tätä perusteltiin sosiaalisella koheesiolla, yksi-
löiden tasa-arvolla ja demokratialla. Eu mainostaa itseään yhteisöjen yhteisönä, mutta käy-
tännön tasolla yksilönoikeudet syövät osalta paikallisista yhteisöistä niille erityisten omien 
yhteisöllisten piirteiden näkyvyyden. Eu on komission johdolla perännyt uskonnollisilta 
organisaatioilta osallistumista Eu:n identiteetin rakentamiseen. Käytännön toimillaan se 
näyttäytyi kuitenkin projektityössä yksilöiden autonomiaa painottavana kokonaisvaltaista 
moraalista liberalismia edustavana toimijana ja sekularisaation edistäjänä. Sekulaareja so-
siaalisia tavoitteita voitiin seurakunnissa perustella uskonnolla tai organisaation edulla, 
mutta uskonnon harjoittamisen tai uskonnollisen organisaation ydintehtävien toiminta-
edellytysten parantamisen ei nähty kuuluvaan ESR-projekteihin myöskään seurakuntien 
näkökulmasta. Toki jos kirkon sosiaaliseen työhön saadaan ulkopuolisia resursseja palk-
kakustannusten jakamisen muodossa, vapautuu epäsuorasti taloudellisia resursseja muun 
toiminnan rahoittamiseen. Näin ulkopuolinen rahoitus voi välillisesti toimia uskonnollisen 
organisaation toimintaedellytysten turvaajana ja uskonnollisen tehtävän vahvistajana. 
Toimiessaan julkisoikeudellisena organisaationa valtionhallinnon, kunnallishallinnon 
tai Eu-hallinnon alaisessa projektiyhteistyössä seurakunnan toimintaa rajasivat sekulaarien 
talouden, hallinnon ja lainsäädännön puitteiden lisäksi paikallisen yhteisön toimintatavat 
ja traditio sekä yksittäisten työntekijöiden ja asiakkaiden suhde uskontoon. Palkatessa seu-
rakuntaa projektin puitteissa työntekijöitä työntekijän uskonnollista vakaumusta ei tiedus-
teltu, vaikka seurakunnilla uskonnollisena organisaationa on oikeus edellyttää työnteki-
jöidensä kuuluvan kirkkoon.  Kun seurakunta järjesti työharjoittelua ja tukityöllistämistä 
myöskään toimenpiteiden kohteina olevien uskonnollista vakaumusta ei projekteissa ky-
sytty. Julkisen sektorin kanssa tapahtuvassa sopimusyhteistyössä seurakunta yhteisönä 
näyttääkin luopuvan vapaaehtoisesti tästä oikeudesta ja näkyvästä uskonnollisesta identi-
teetistä. 438 
Yhteiskunnan toimintaperiaatteet ja paikallisen yhteisön toimintakulttuuri sanelivat ne 
ehdot, miten ja missä määrin uskonnollinen organisaatio kykeni toimimaan yhteiskunnal-
listajana ja yhteisöllistäjänä paikallisessa kontekstissa. Tutkimustulokset osoittivat, että 
seurakunnat ESR-projektiyhteistyössä toisaalta vahvistivat yhteisöllisyyttä toiminnallisen 
ja symbolisen yhteisöllisyyden avulla ja toisaalta toimivat yhteiskunnallistajina niin, että 
yhteisöllisyys toimi yhteiskunnallistamisen välineenä.439 Yhteiskunnallistamisen velvoite 
projektityössä nosti esiin myös neutraalisuuden käsitteen. Toimiessaan yhteiskunnallista-
jana seurakunnan oli toimittava muun julkisen sektorin tavoin neutraalina sosiaalityön to-
teuttajana. Verkostoissa uskonnollista organisaatiota pidettiin kuitenkin sakralisoivana yh-
teisen hyvän takaajana. 
Seurakunnat sopeuttivat toimintaansa yhteiskuntaan eriytymisen avulla. Seurakunnan 
työmuodoista tutkimustulosten valossa juuri diakoniatyö sopeutui yhteiskunnalliseen 
muutokseen, ja se piti uskonnollisen organisaation vuorovaikutuksessa muun julkisen hal-
linnon kanssa. Toisaalta projekteissa dynaaminen ja ajassa kiinni oleva diakoniatyö ei kai-
kissa tutkittavissa projekteissa ollut tiiviisti kiinni emo-organisaation eli seurakuntaorgani-
saation rakenteissa ja ytimessä. Tästä kertoi se, että seurakunnan työntekijät kokivat pro-
jektikumppanit läheisemmiksi kollegoiksi kuin oman organisaationsa työtekijät, sekä se, 
että kirkkoon sitoutuminen ei ollut edellytys osallistua ESR-projektiyhteistyössä tapahtu-
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vaan toimintaan tai työhön. Kehitys altisti seurakunnan organisaation sisäiselle sekulari-
saatiolle. Näin ollen seurakunnat asettuivat toimijoina samalle viivalle muiden sosiaalista 
työtä tekevien paikallisten toimijoiden kanssa.440 Menetettyä uskonnollisen toimijan roolia 
paikallistasolla saattaakin olla hankala saada takaisin, ja sen korostaminen voi merkitä yh-
teistyön loppumista. 
Seurakunta pyrki vaikuttamaan ja suuntasi toimintaansa kohti yhteiskuntaa ja yhteis-
kunta osaltaan vaikutti uskonnollisen organisaatioon ESR-projektiyhteistyössä.441 Yhteis-
kunnan ja uskonnollisen organisaation rajapinnalla uskonnon näkyvyyden ja näkymättö-
myyden raja oli muuttuva. 
Taulukko 9. Uskonnollisen organisaation ja yhteiskunnan vuorovaikutus suhteessa uskonnon näky-
vyyteen. 
 Näkyvä Näkymätön 
Uskonnollinen organisaatio 
suuntautuu yhteiskuntaan 
Kulttuurinen dimensio: Kansallinen ja 
yhteisöllisyyttä korostava toimija.  
Uskonto seurakunnan työntekijöiden moti-




nallistaja ja yhteisöllisyyttä vahvistava 
toimija. 
Uskonto yksityinen asia 
 
Uskonnollisuus ESR-projektiyhteistyössä oli sirpaloitunutta, osittain näkyvää ja osittain 
näkymätöntä eli implisiittistä kuten Taulukosta 9 voimme todeta. Kulttuurisessa ulottu-
vuudessa se on näkyvää, mutta sulautuu traditioon, yksilöllisissä ja organisaation toimin-
nallisissa valinnoissa se vaikuttaa taustalla uskonnollisena motivaation lähteenä ja yhteis-
kunnallisissa ratkaisuissa moraalisina valintoina. Tutkimus osoitti, että uskonnollisuuden 
havainnointiin yhteiskunnan sosiaalisissa prosesseissa tarvitaan uskonnollista lukutaitoa. 
4.2 Monikulttuurisuus paljastaa uskonnon 
Yhteiskunnan ja uskonnon välinen neutraalisuusperiaate nousi erityisen jännitteiseksi tut-
kimuksen kohteena olevassa monikulttuurisessa toiminnassa. Julkinen sektori ei itse, neut-
raalisuusperiaatteen vuoksi, voi toimia kulttuurisena ja kansallisena opastajana, vaan jou-
tuu tukeutumaan ulkopuolisiin toimijoihin. Suomalaisen kulttuurin yksi muokkaaja, il-
mentäjä ja ylläpitäjä on ev.lut. kirkko. Maahanmuuttajille suunnatuissa ESR-projekteissa 
paikalliset projektitoimijat siirsivät vastuuta tapakulttuurin siirrosta, joka läheisesti liittyi 
uskonnolliseen luterilaiseen tapakulttuuriin, paikallisille seurakunnille, mutta eivät muille 
uskonnollisille yhdyskunnille. 
Kansallisen ja paikallisen kulttuurin avaaminen maahanmuuttajille uskonnon kautta 
ESR-projektiyhteistyössä edesauttoi heitä paikallisyhteisön ja yhteiskunnan toimintame-
kanismien ja kirjoittamattomien sääntöjen ymmärtämisessä. Vaikka uskonto ei sinänsä 
ollut näkyvää, luterilainen uskonto sai kansalaisuskonnon piirteitä ja näyttäytyi kansallisen 
kulttuurin, historian ja tradition ylläpitäjänä toimien eri kulttuurien välisen dialogin kata-
lysaattorina. Paikallisyhteistyössä tämä eri kulttuurien – ja sen osana uskontojen – välinen 
dialogi nosti uskonnon näkyväksi, yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi asiaksi vieden tilaa 
sekularisaatiolta. Luterilaisuus oli nähtävissä myös hyvinvointivaltioretoriikassa, jonka 
keskeinen kansallinen periaate Suomessa on ollut universalismi; se, että kaikista huolehdi-
taan ja kaikilla on samat mahdollisuudet menestykseen. Tämä moraaliin läheisesti liittyvä 
universalismin ulottuvuus, josta voisi puhua uskonnollisesti lähimmäisenrakkautena tai 
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maallisemmin ”kaveria ei jätetä” -periaatteena, oli se dimensio, joka nosti uskonnon esiin 
sekulaarissa projektiyhteistyössä. Olennaista projektiyhteistyössä oli side uskonnon ja vä-
littämisen välillä. 
Vapaan työvoiman liikkuvuuden periaate442  Eu:ssa ja sen mukana lisääntyvä moni-
kansallisuus, monikielisyys ja moniuskontoisuus haastavat kansallisen kulttuurin ja paitsi 
luterilaisuuden myös kansankirkkoajattelun. Seurakuntien työntekijät työskentelivät pro-
jektityössä yhdessä muiden toimijoiden eri kulttuuri- ja uskontotaustoista peräisin olevien 
kanssa. Projektityössään he tukivat eri uskontokuntiin kuuluvia ihmisiä. Kirkon diakonia-
työssä toimitaan universaalisuusperiaatteella. Yhdessäkin projektissa, jossa seurakunta oli 
mukana, projektitoimintaan osallistujista noin 90 % oli islaminuskoisia. Projekteissa, jois-
sa oli eri uskontotaustaisia ihmisiä, saatettiin käydä seurakunnan työntekijän johdolla ra-
kentavaa dialogia eri uskontojen edustajien kanssa etsien uskontoja yhdistäviä piirteitä. 
Rajana seurakunnan puolelta dialogissa oli, että Ramadan-juhlaa, joka projektin puitteissa 
järjestettiin, ei seurakunta ollut järjestämässä.443 Tässäkin tapauksessa projektipäällikkö 
piti juhlaa enemmän kulttuurisena kuin uskonnollisena juhlana: ”Samalla tavalla, kun jär-
jestetään joulujuhlia, miksi ei voi järjestää monikulttuurisia juhlia?”444 Uskonnollisten juh-
lien luokittelu osaksi kulttuuria on mahdollista ja kirjattu esimerkiksi Espoon kaupungin 
ohjeistukseen, jossa todetaan, että joulujuhlat kouluissa ovat kulttuurisia, eivät uskonnolli-
sia juhlia.445 
Taulukko 10. Uskonnon näkyvyys ja näkymättömyys ESR-projektiyhteistyössä. 
Uskonnon näkyvyys yhteiskun-
nassa 



















Uskonnon kulttuurinen ulottuvuus projektityössä oli sidottu kansalliseen ja paikallisiin 
konteksteihin. Uskonnon kulttuurisella ulottuvuudella oli kansalaisuskonnon piirteitä. Us-
konnollisuus oli näkymätöntä, mutta tuli näkyväksi erityisesti kohdatessaan muita kulttuu-
reja, kuten Taulukosta 10 voidaan nähdä. Maahanmuuttajaprojekteissa uskonto nousi esiin 
osana suomalaista kulttuuria. 
Projektiyhteistyössä korostettiin uskonnon kulttuurista, suomalaista ulottuvuutta, tapa-
kulttuuria ja traditioita. Kristillinen joulu, vierailut kirkoissa retkien yhteydessä sekä kes-
kustelut luterilaisuuden ja islaminuskon välisistä eroista nostivat uskonnon näkyväksi.446 
Uskonnon rituaalinen näkyvä ulottuvuus projektiyhteistyössä oli yksilöllinen valinta. Seu-
rakuntaorganisaatiot itse säätelivät oman uskonnollisuutensa näkyvyyttä yhteistyössä pää-
säätöisesti työntekijöidensä kautta. Kun uskonto jää näkymättömäksi yhteistyössä, voi-
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vaan toimintaan tai työhön. Kehitys altisti seurakunnan organisaation sisäiselle sekulari-
saatiolle. Näin ollen seurakunnat asettuivat toimijoina samalle viivalle muiden sosiaalista 
työtä tekevien paikallisten toimijoiden kanssa.440 Menetettyä uskonnollisen toimijan roolia 
paikallistasolla saattaakin olla hankala saada takaisin, ja sen korostaminen voi merkitä yh-
teistyön loppumista. 
Seurakunta pyrki vaikuttamaan ja suuntasi toimintaansa kohti yhteiskuntaa ja yhteis-
kunta osaltaan vaikutti uskonnollisen organisaatioon ESR-projektiyhteistyössä.441 Yhteis-
kunnan ja uskonnollisen organisaation rajapinnalla uskonnon näkyvyyden ja näkymättö-
myyden raja oli muuttuva. 
Taulukko 9. Uskonnollisen organisaation ja yhteiskunnan vuorovaikutus suhteessa uskonnon näky-
vyyteen. 
 Näkyvä Näkymätön 
Uskonnollinen organisaatio 
suuntautuu yhteiskuntaan 
Kulttuurinen dimensio: Kansallinen ja 
yhteisöllisyyttä korostava toimija.  
Uskonto seurakunnan työntekijöiden moti-




nallistaja ja yhteisöllisyyttä vahvistava 
toimija. 
Uskonto yksityinen asia 
 
Uskonnollisuus ESR-projektiyhteistyössä oli sirpaloitunutta, osittain näkyvää ja osittain 
näkymätöntä eli implisiittistä kuten Taulukosta 9 voimme todeta. Kulttuurisessa ulottu-
vuudessa se on näkyvää, mutta sulautuu traditioon, yksilöllisissä ja organisaation toimin-
nallisissa valinnoissa se vaikuttaa taustalla uskonnollisena motivaation lähteenä ja yhteis-
kunnallisissa ratkaisuissa moraalisina valintoina. Tutkimus osoitti, että uskonnollisuuden 
havainnointiin yhteiskunnan sosiaalisissa prosesseissa tarvitaan uskonnollista lukutaitoa. 
4.2 Monikulttuurisuus paljastaa uskonnon 
Yhteiskunnan ja uskonnon välinen neutraalisuusperiaate nousi erityisen jännitteiseksi tut-
kimuksen kohteena olevassa monikulttuurisessa toiminnassa. Julkinen sektori ei itse, neut-
raalisuusperiaatteen vuoksi, voi toimia kulttuurisena ja kansallisena opastajana, vaan jou-
tuu tukeutumaan ulkopuolisiin toimijoihin. Suomalaisen kulttuurin yksi muokkaaja, il-
mentäjä ja ylläpitäjä on ev.lut. kirkko. Maahanmuuttajille suunnatuissa ESR-projekteissa 
paikalliset projektitoimijat siirsivät vastuuta tapakulttuurin siirrosta, joka läheisesti liittyi 
uskonnolliseen luterilaiseen tapakulttuuriin, paikallisille seurakunnille, mutta eivät muille 
uskonnollisille yhdyskunnille. 
Kansallisen ja paikallisen kulttuurin avaaminen maahanmuuttajille uskonnon kautta 
ESR-projektiyhteistyössä edesauttoi heitä paikallisyhteisön ja yhteiskunnan toimintame-
kanismien ja kirjoittamattomien sääntöjen ymmärtämisessä. Vaikka uskonto ei sinänsä 
ollut näkyvää, luterilainen uskonto sai kansalaisuskonnon piirteitä ja näyttäytyi kansallisen 
kulttuurin, historian ja tradition ylläpitäjänä toimien eri kulttuurien välisen dialogin kata-
lysaattorina. Paikallisyhteistyössä tämä eri kulttuurien – ja sen osana uskontojen – välinen 
dialogi nosti uskonnon näkyväksi, yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi asiaksi vieden tilaa 
sekularisaatiolta. Luterilaisuus oli nähtävissä myös hyvinvointivaltioretoriikassa, jonka 
keskeinen kansallinen periaate Suomessa on ollut universalismi; se, että kaikista huolehdi-
taan ja kaikilla on samat mahdollisuudet menestykseen. Tämä moraaliin läheisesti liittyvä 
universalismin ulottuvuus, josta voisi puhua uskonnollisesti lähimmäisenrakkautena tai 
                                                
440 Vrt. Sosiaalinen diakoniatyö kuntayhteistyössä Kallunki 2009, 24–28. 
441 Artikkeli IV. 
79 
maallisemmin ”kaveria ei jätetä” -periaatteena, oli se dimensio, joka nosti uskonnon esiin 
sekulaarissa projektiyhteistyössä. Olennaista projektiyhteistyössä oli side uskonnon ja vä-
littämisen välillä. 
Vapaan työvoiman liikkuvuuden periaate442  Eu:ssa ja sen mukana lisääntyvä moni-
kansallisuus, monikielisyys ja moniuskontoisuus haastavat kansallisen kulttuurin ja paitsi 
luterilaisuuden myös kansankirkkoajattelun. Seurakuntien työntekijät työskentelivät pro-
jektityössä yhdessä muiden toimijoiden eri kulttuuri- ja uskontotaustoista peräisin olevien 
kanssa. Projektityössään he tukivat eri uskontokuntiin kuuluvia ihmisiä. Kirkon diakonia-
työssä toimitaan universaalisuusperiaatteella. Yhdessäkin projektissa, jossa seurakunta oli 
mukana, projektitoimintaan osallistujista noin 90 % oli islaminuskoisia. Projekteissa, jois-
sa oli eri uskontotaustaisia ihmisiä, saatettiin käydä seurakunnan työntekijän johdolla ra-
kentavaa dialogia eri uskontojen edustajien kanssa etsien uskontoja yhdistäviä piirteitä. 
Rajana seurakunnan puolelta dialogissa oli, että Ramadan-juhlaa, joka projektin puitteissa 
järjestettiin, ei seurakunta ollut järjestämässä.443 Tässäkin tapauksessa projektipäällikkö 
piti juhlaa enemmän kulttuurisena kuin uskonnollisena juhlana: ”Samalla tavalla, kun jär-
jestetään joulujuhlia, miksi ei voi järjestää monikulttuurisia juhlia?”444 Uskonnollisten juh-
lien luokittelu osaksi kulttuuria on mahdollista ja kirjattu esimerkiksi Espoon kaupungin 
ohjeistukseen, jossa todetaan, että joulujuhlat kouluissa ovat kulttuurisia, eivät uskonnolli-
sia juhlia.445 
Taulukko 10. Uskonnon näkyvyys ja näkymättömyys ESR-projektiyhteistyössä. 
Uskonnon näkyvyys yhteiskun-
nassa 



















Uskonnon kulttuurinen ulottuvuus projektityössä oli sidottu kansalliseen ja paikallisiin 
konteksteihin. Uskonnon kulttuurisella ulottuvuudella oli kansalaisuskonnon piirteitä. Us-
konnollisuus oli näkymätöntä, mutta tuli näkyväksi erityisesti kohdatessaan muita kulttuu-
reja, kuten Taulukosta 10 voidaan nähdä. Maahanmuuttajaprojekteissa uskonto nousi esiin 
osana suomalaista kulttuuria. 
Projektiyhteistyössä korostettiin uskonnon kulttuurista, suomalaista ulottuvuutta, tapa-
kulttuuria ja traditioita. Kristillinen joulu, vierailut kirkoissa retkien yhteydessä sekä kes-
kustelut luterilaisuuden ja islaminuskon välisistä eroista nostivat uskonnon näkyväksi.446 
Uskonnon rituaalinen näkyvä ulottuvuus projektiyhteistyössä oli yksilöllinen valinta. Seu-
rakuntaorganisaatiot itse säätelivät oman uskonnollisuutensa näkyvyyttä yhteistyössä pää-
säätöisesti työntekijöidensä kautta. Kun uskonto jää näkymättömäksi yhteistyössä, voi-
                                                
442 Työvoiman vapaa liikkuvuus on vielä suhteellisen pientä, n. 2–3 % luokkaa. Työntekijöiden liikkuvuu-
den edistämisestä Euroopan unionissa 2010/2273, 2010. 
443 S00168 Lahti: LATU maahanmuuttajille -projekti. 
444 H18. 
445 Suomalaisella koululla on useita perinteisiä juhlia. Osassa niistä on joitakin uskonnollisuuteen viittaavia 
elementtejä. Tällaiset juhlatraditiot ovat osa suomalaista kulttuuria, eikä niitä esimerkiksi niihin mahdolli-
sesti sisältyvän yksittäisen virren kuten joulu- tai suvivirren laulamisen johdosta voida pitää uskonnon har-
joittamiseksi katsottavina tilaisuuksina. Katsomusaineet 2011.  
446 Artikkeli IV. 
80 
daan pohtia, missä määrin tätä voidaan pitää uskonnollisen organisaation sisäisenä sekula-
risaationa ja missä määrin tietoisena valintana yhteistyön edellytysten turvaamiseksi. 
ESR-projektiyhteistyöhön seurakuntia pyydettiin ja otettiin mukaan sosiaalisen työn 
vuoksi. Sosiaalisessa ulottuvuudessa uskonto ei ollut näkyvää vaan implisiittisesti läsnä. 
Seurakuntien esiin nostamat huolet nousivat kansalaisyhteiskuntalähtöisesti reaalitodelli-
suudesta, seurakuntalaisten arjesta. Uskonnon opillinen eli dogmaattinen ulottuvuus oli 
ESR-projektityössä näkymätöntä ja olemassa ainoastaan uskonnollisen organisaation 
omassa toiminnassa sekä yksilöllisissä keskusteluissa. Myös rituaalit kuuluivat uskonnon 
yksityisen harjoittamisen piiriin. Niitä ei yhteistyössä sallittu neutraalisuuden periaatteen, 
uskontojen välisen tasapuolisuuden eikä yksilön negatiivisen uskonnonvapauden oikeuk-
sien nojalla. Uskonnon moraalinen ulottuvuus nousi projektityössä näkyväksi, kun se oli 
yhtenevä yhteiskunnan yleisesti hyväksyttyjen moraalikäsitysten kanssa.  
Sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa muutosprosessissa, joihin ESR-projekteilla pyrit-
tiin vastaamaan, uskonto nousi näkyväksi kulttuurisen ulottuvuuden kautta, jota on avattu 
Taulukossa 11. Kulttuurin ja kansalaisuskonnon tuntemuksen nähtiin projektiyhteistyössä 
edesauttavan maahanmuuttajien kotoutumista ja sopeutumista yhteiskuntaan. Uskonto oli 
näkyvä paikkaan sidottu kulttuurinen asia ja monikulttuurisessa kontekstissa muiden kult-
tuurien rinnalla oma vaihtoehto. 
Taulukko 11. Uskonnon näkyvyys sosiaalisessa muutoksessa. 
                                 Uskonnon ulottuvuus 
 Kulttuurinen Sosiaalinen 
Funktio Yhteisöllistäjä Yhteiskunnallistaja 
Ilmenee Kotouttaminen, vertaistuki, ryhmäyt-
täminen 
Työelämään ja koulutukseen ohjaaminen, 
elämänhallinta 
Määrittelijä Kansalaisyhteiskunta Yhteiskunta 
Asemoija Paikallinen traditio Yhteiskunnallinen muutos 
Näkyvyys Näkyvä, monikulttuurisuus Näkymätön, neutraalisuusperiaate 
 
Uskonto saattoi toimia myös sosiaalisen ulottuvuuden kautta yhteiskunnallistamisen väli-
neenä, kun se toimi yksilön voimaannuttajana edesauttaessaan työllistymistä, elämänhal-
lintaa ja estäessään sosiaalista syrjäytymistä. Tällöin uskonto ei kuitenkaan ollut julkista 
vaan implisiittistä, yksilöllistä ja näkymätöntä. 
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5 Pohdinta: Seurakunnat ja uskonto paikallisessa sopimukselli-
suudessa 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on ollut tarkastella paikallisten seurakuntien osallistumista 
ja näkyvyyttä sekä uskonnon näkyvyyttä määräaikaisiin sopimuksiin perustuvissa ESR-
projekteissa. Tuloksissa nousi esiin seurakuntien diakoninen rooli projekteissa kolmesta 
eri näkökulmasta: ensinnäkin sen rooli taloudellisena lisäresurssoijana, toiseksi paikallisen 
sosiaalityön kehittäjänä sekä kolmanneksi rooli parapoliittisena instituutiona. ESR-
projektit, joissa seurakunnat olivat mukana, kuuluivat Eu:n politiikkatoimiin ja niihin oh-
jausmekanismeihin, joiden avulla Eu pyrki kannustamaan paikallisia toimijoita luomaan 
omia toimintamallejaan osana Eu:n rakennerahastojärjestelmää. Kaikki tutkimustulokset 
liittyvät sopimuksellisuuteen. Sopimukset ja sopimuksellisuus,447 näyttävät tutkimustulos-
ten valossa määrittelevän yhä enenevässä määrin paikallista yhteistyötä. Sopimuksellisuu-
den avulla seurakuntien resurssit sekä sen erityistyömuodot sidottiin osaksi hyvinvoin-
tisektoria, mutta ilman uskontoa. 
Sopimuksellisuus on hallintotieteellinen termi, jota on lähestytty niin talousteoreetti-
sesti,448 paikallisen kehittämisen näkökulmasta449 kuin politiikan välineenä.450 Sopimuk-
sellisuutta ei sinänsä ole pidetty tavoitteena vaan menettelytapana ja käytäntönä tiettyjen 
päämäärien saavuttamiseksi.451 Tutkimustuloksissa nousi esiin, että projektit olivat Eu:n 
sopimusohjauksen ja kansallisen sopimushallinnan alla, ja niillä pyrittiin uudenlaiseen 
verkostoitumiseen. Yhtenä ESR-projektiyhteistyön päämääränä oli paikallisen sosiaalisen 
vastuunjaon uudelleenmäärittely ja näin ollen siirtyminen kohti sopimuksellisuutta. Näin 
ollen sopimuksellisuutta käytettiin ESR-projekteissa sekä tavoitteena että työvälineenä. 
Sopimuksellisuutta edistää Euroopassa erityisesti Eu.452 Erilaisten sopimusten myötä 
Eu on koko olemassaolonsa ajan integroitunut ja laajentunut, mikä on aiheuttanut jännit-
teitä erityisesti kansallisten sosiaalijärjestelmien osalta. Sopimuksellisuutta Eu:ssa ovat 
vauhdittaneet AKM:n käyttäminen politiikan ohjausmekanismina vuodesta 2000453 sekä 
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sopimukseen pääsemiseksi, ei aina johda sopimuksen syntymiseen. Varsinaista sopimusneuvottelutilannetta 
edeltää tunnustelu-, keskustelu- ja valmisteluvaiheita, joihin ei liity oikeudellisia sitovuusvaikutuksia. Kaik-
ki sopimisen tarkoituksessa pidetyt neuvottelutkaan eivät aina johda sopimuksiin. Kairinen et al. 1996,  
18–22. 
448 Hyyryläinen 2004, 51–58. Talousteoreettisesti sopimuksellisuuteen (engl. contractualism) liittyvät mm. 
kustannussäästöt, transaktiokustannukset ja kilpailuttaminen Hyyryläinen 2004, 143; Ks. myös palveluiden 
rahoituksen tehokkuus Hyyryläinen 2004, 17; Julkinen hallinto on aina pyritty järjestämään tehokkuuden 
periaatteen mukaisesti niin, että mahdollisimman paljon saadaan aikaan mahdollisimman vähin resurssein. 
Hyyryläinen 2004, 48. 
449 Palviainen 2004, 42–47; Myös kumppanuussopimukset Hyyryläinen 2004, 9–12; Palveluiden tuottami-
nen Hyyryläinen 2004, 150; Paikalliset palvelut osana sopimuksellisuutta Hyyryläinen 2004, 108–112. 
450 Palviainen 2004; Myös NPM:n vaikutus hallintopolitiikkaan Ks. lisää Lane 2000, 224; Hyyryläinen 
2004, 24; 43–48; Päämies-agenttisuhteet Hyyryläinen 2004, 62–64; Sopimusohjaus ja sopimushallinta ks. 
Hyyryläinen 2004, 18; 65; 157. 
451 Strategiat ja tavoitteet ovat päämääriä, joihin erilaisilla toimenpiteillä pyritään. Kiviniemi & Saarelainen 
2011, 114. 
452 Sopimuksellisuus julkisessa hallinnossa on käytössä useissa isoissa Eu-maissa, kuten Saksassa ja Yhdis-
tyneissä kuningaskunnissa. Siellä sopimuksellisuuden periaatteita noudattaen järjestetään suurin osa julkisis-
ta palveluista. Lisäksi Saksassa on olemassa valtion ja kirkon väliset sopimukset terveydenhuollossa ja Vati-
kaani valtion kanssa on tehty konkordaatteja eri Eu-maissa. 
453 Kari & Saari 2005.  
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kaani valtion kanssa on tehty konkordaatteja eri Eu-maissa. 
453 Kari & Saari 2005.  
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NPM:n painottaminen kaikilla hallinnon tasoilla.454 NPM:n onkin nähty johtavan sopi-
muksellisuuden korostumiseen.455 Sopimuksellisuuden juuret ovat yhteiskuntasopimusteo-
rioissa.456 Statuksesta sopimuksiin siirtymistä pidetään modernin yhteiskunnan tunnus-
merkkinä. Tönnies, joka hyödynsi Mainesin ajatusta yhteisöjen ja yhteiskunnan eroista, 
luonnehtikin modernismia muutoksena yhteisöistä yhteiskuntiin.457 Liberalististen yhteis-
kuntasopimusteorioiden mukaan yhteiskunta perustuu vapaaehtoisiin sopimuksiin, joihin 
valtion puuttuminen nähdään vahingollisena.458 Liberalistisen yhteiskuntamallin vastakoh-
tana on hyvinvointivaltio, jossa valtio puolustaa palkkatyöläisten poliittisia, sosiaalisia ja 
taloudellisia oikeuksia.459 Sopimuksellisuuden lisääntymisen on nähty olevan seurausta 
uusliberalistisvaikutteisesta460 siirtymästä hyvinvointivaltiosta kohti liberaalia yhteiskun-
tamuotoa, sopimusyhteiskuntaa.461 
Vastapoolina uusliberalismille462 on viime vuosina noussut kommunitaristinen ajatte-
lu.463 Tästä näkökulmasta sopimuksellisuus on kumppanuussopimuksellisuutta pyrkien 
yhteisöllisyyteen ja yhteiseen hyvään.464 Myöhäismodernia aikaa onkin lähestytty muun 
muassa paluuna yhteisöllisyyteen, vaikka yhteisöllisyyden yhden osa-alueen, paikallisuu-
den, sinänsä on nähty heikentyneen.465 Tutkimustulokset, jotka nostivat esiin sekä yhtei-
söllisyyteen että yhteiskunnallistamiseen tähtääviä elementtejä sekä paikallisuuden merki-
tyksen, johtavatkin pohtimaan, että puhdas siirtyminen yhteisöistä yhteiskuntaan ei ole 
myöhäismodernissa yhteiskunnassa fakta, vaan nämä kaksi tasoa elävät rinnakkain ja 
muodostavat omia variaatioitaan paikallisen sopimuksellisuuden konteksteissa.466 
Suomessa sopimuksellisuus on noussut esiin 1990-luvun lopulta alkaen yhteiskuntatie-
teessä erityisesti hallintotieteissä ympäristöpolitiikan ja maaseudun kehittämisen yhteyk-
sissä.467 Sopimuksellisuutta on käytetty tarkasteltaessa erityisesti yksilön ja yhteiskunnan 
välisiä suhteita. Tutkimuskirjallisuudessa on eroteltu viisi sopimuksellisuuden tasoa.468 
Laajan tason sopimuksellisuus käsittää sosiaaliset ja poliittiset sopimukset kuten talouden 
vakauttamisen.469 Toisen tason sopimuksellisuus kattaa tulossopimukset, joissa julkinen 
organisaatio toimii ohjausvälineenä. Tässä sopimuksellisuudessa organisaation johto, hen-
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Kommunitarismin juuret ovat antiikin Kreikassa. Aristotelesta pidetään tärkeänä lähteenä yhteisölliselle 
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469 Sopimus ESR:n tavoitteista budjettikausittain. 
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kilöstö sekä resurssit sitoutetaan yhteisen tavoitteen toteuttamiseen. Tutkimustulokset 
osoittavat, että näin tapahtui myös lähtökohtaisesti Eu-projekteissa, joissa kaikki projek-
tiin osallistuvat tahot sitoutuivat yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. Kolmantena sopi-
muksellisuuden tasona on toimeenpanoon keskittyvä sopimuksellisuus. Tämän sopimuk-
sellisuuden edellytyksenä on toimijan autonomisuus. Organisaatioita, kuten seurakuntia ja 
niiden toimintaa, voitiin ohjata projektisopimuksilla. Neljäntenä sopimuksellisuuden taso-
na ovat ostosopimukset, joita ESR-projekteissa edustivat tutkimuspalvelut, ja viidentenä 
viraston ja asiakkaan väliset sopimukset eli ESR-projekteissa asiakkaan kanssa tehtävät 
toimenpidesuunnitelmat, jotka sekä asiakas että projektin edustaja allekirjoittavat.470 Tut-
kimustulosten mukaan ESR-projektiyhteistyössä alueen eri organisaatioiden henkilöstöä ja 
resursseja sitoutettiin yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen, toisen asteen sopimuksellisuu-
teen. Organisaatioiden toiminnan ohjauksen eli kolmannen tason sopimuksellisuuden li-
säksi ESR-projekteista löytyi neljännen tason sopimuksellisuutta eli ostopalvelusopimuk-
sia sekä viidennen tason sopimuksellisuutta projektiorganisaation ja asiakkaiden väliltä. 
Demokraattisissa yhteiskuntajärjestelmissä sopimukset, yhteiskunnan lainsäädäntö ja 
toimintaperiaatteet sovitaan määräenemmistöperiaatteella. Pakottavan sopimuksellisuuden 
rinnalla on olemassa myös pehmeämpää, kirjaamatonta vapaampaa sopimuksellisuutta, 
jossa yhteiset ja yleiset toimintatavat nousevat historiallisista ja käytännöllisistä syistä.471 
Tutkittavat ESR-projektit perustuivat oikeudellisesti pätevään sopimukseen. Seurakuntien 
ESR-projektien sopimuksellisuudessa oli kuitenkin organisaatioiden välisen pehmeän so-
pimuksellisuuden piirteitä.  
Sopimuksellisuus korostuu ja tulee näkyväksi, kun vastuunjaot yhteiskunnassa muut-
tuvat. Suomessa sopimuksellisuus on vahvistunut 1990-luvulta lähtien hyvinvointivaltion 
muuttuessa kohti sopimusyhteiskuntaa,472 mikä näkyy tehtävien siirtona valtiolta paikallis-
tasolle kuntien hoidettavaksi, organisaatioiden välisissä suhteissa erityisesti tilaaja-tuottaja 
-mallien lisääntymisenä473 sekä organisaatioiden sisällä tulosohjausjärjestelmien ja työn-
antajien ja työntekijöiden välisen paikallisen sopimisen yleistymisenä.474 Hiljaisen julki-
sista toiminnoista luopumisen on todettu olevan käynnissä kaikissa teollisuusmaissa. So-
pimuksellisuuden vahvuutena täysin vapaisiin markkinoihin verrattuna on, että sen puit-
teissa toteutetut toiminnot ovat julkisen vallan piirissä ja niillä voidaan edistää julkista in-
tressiä.475 Tässä prosessissa julkiselle sektorille tehtäväksi jää yksityisten tuottajien moraa-
lisen ja käytännöllisen valvonnan järjestäminen. Tässä tilanteessa julkinen sektori ei kyke-
ne vastaamaan monitasoisiin sosiaalisiin ongelmiin tai yhteiskunnallisiin rakennemuutok-
siin riittävän nopeasti. Markkinat taas jättävät taloudellisesti kannattamattomat sosiaaliset 
tehtävät ja alueet hoitamatta. ESR-projektit siis, joita tässä työssä tutkin, olivat yksi keino 
jakaa uudestaan paikallisesti sosiaalista vastuuta.476 Sosiaalisen vastuunjaon muutoksessa 
tutkijat ovat varoittaneet liikaa luottamasta kolmanteen sektoriin, joka perustuu vapaaeh-
toisuuteen ja on julkisesta rahoituksesta riippuvaista.477 Myöskään järjestöt itse eivät ole 
osoittaneet halua tulla alistetuksi julkisen hallinnon jatkeeksi ja sen tulosohjauksen pii-
                                                
470 Hyyryläinen 2004. 
471 Tästä toimintatavasta käytetään alan vakiintunut käytäntö -ilmaisua. 
472 Uudet yhteiskuntasopimukset ja vastuunjaot tehdään yhä enenevässä määrin paikallisesti.  
473  Kuntia sitoo Eu:n edellyttämä kilpailuttaminen. Julkisoikeudellisten kilpailuttamissääntöjen noudattami-
nen koskee myös julkisoikeudellisen statuksen omaavia paikallisia seurakuntia. 
474Talouden lainalaisuudet ja säännökset ja laki määrittelevät sopimusosapuolten vastuita ja oikeuksia.   
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477 Ks. esim. Evers & Laville 2004. 
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riin.478 Tutkimustulosten valossa saattaakin olla järjestöjä helpompi sitoa seurakunnat 
osaksi ESR-projektiyhteistyötä, koska ne kuuluvat julkisen ja kolmannen sektorin väli-
maastoon.  
Kun yhteistyötä tehtiin paikallisesti aikaisemmin henkilösuhteiden perusteella sanalli-
sin implisiittisin sopimuksin,479 nykyään erilaiset muodolliset organisaatioiden väliset 
eksplisiittiset sopimukset valtaavat alaa paikallisissa yhteistyöpöydissä kuten ESR-
projektiyhteistyössä. Sopimuksellisuuden perustana on muodollinen sopimus, kuten ESR-
projektisopimus tai informaali yhteisymmärrys osapuolten välillä. Vaikka seurakunnan 
osallistuminen ESR-projektiyhteistyöhön oli muodollisesti sovittua, yhteistyön sisältö pro-
jektiyhteistyössä perustui pääsääntöisesti informaaliin yhteisymmärrykseen, eikä sitä kan-
sallisissa ESR-projektiraporteissa yksilöity, aina mainittu tai arvioitu. Lisäksi informaali 
yhteisymmärrys oli paikallista ja kontekstisidonnaista ja tästä johtuen jäi kansallisesti nä-
kymättömäksi. 
Tässä tutkimuksessa löytyi kolme ydinlöydöstä suhteessa sopimuksellisuuteen. Sopi-
muksellisuus nousi esiin: ensinnäkin talouden näkökulmasta, johon Eu:n rakennerahasto-
järjestelmä kuului, toiseksi paikallisen kehittämisen tasolla, johon liittyi välittävä organi-
saatiotoiminta, sekä kolmanneksi normatiivisesti ohjailtuna politiikkatoimena. Eu:n ra-
kennerahastojärjestelmää hyödyntämällä edistettiin ESR-projektein paikallista kehittämis-
tä. Tutkimustuloksena oli, että seurakunnat tulivat näkyviksi yhteisötalouden toimijoiksi 
antamalla resursseja ESR-projektien käyttöön.480 Erityisesti seurakunnan rooli välittävänä 
organisaationa nosti sopimuksellisuus-käsitteen keskeiseksi. Sopimuksellisuuden tutki-
muksessa onkin nähty tärkeäksi juuri välittäjäorganisaatioiden toiminta.481 Yhteisöt, kuten 
paikalliset seurakunnat, toimivat julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan välissä välittä-
jäorganisaationa tehden näin ollen sopimuksia molempien osapuolien kanssa. Sopimuksel-
lisuudella pyrittiin luomaan ja ylläpitämään tarpeellisia palveluita ja lisäämään työllisty-
mismahdollisuuksia. Seurakunnat pyrkivät tutkittavissa ESR-projekteissa yhteisen edun 
saavuttamiseen tekemällä työttömyystyötä sekä olemalla mukana työllisyyttä ja yhteis-
kunnallistamista edistävissä sosiaalisissa innovaatioissa.482 Sopimuksellisuudella pyrittiin 
luomaan pysyvämpiä eli jatkuvia sopimussuhteita eri toimijoiden välillä ja näin vähentä-
mään transaktiokustannuksia eli rahaa, aikaa ja vaivaa. Eu pyrki ESR-projekteissa verkos-
toitumista lisäämällä korkean luottamustason sopimuksellisuuden synnyttämiseen matalan 
sopimuksellisuuden avulla.483 
Politiikkatoimena sopimuksellisuus tähtäsi uutta yhteistoimintaa kehittävään ylhäältä 
ohjattuun toimintakulttuurin muutokseen, missä julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin 
välisiä vastuusuhteita oli mahdollisuus muuttaa paikallisen tarpeen mukaan. Tutkittavissa 
projekteissa seurakunnat olivat mukana tässä eri sektorien välisessä vastuunjaon määritte-
lyssä olemalla parapoliittisia toimijoita ja arvokeskustelijoita.484 Paikallinen muotoutu-
massa oleva sopimuksellisuus oli sekä epävirallista vastuunjakoa perustuen työntekijöiden 
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välisiin luottamussuhteisiin, että oikeudellista vastuunjakoa, joka määriteltiin kirjallisesti 
projektisopimuksissa. ESR-projektiyhteistyössä kunnan sosiaalityön, valtion työvoima-
toimiston sekä kirkon seurakuntadiakonian välisen vastuunjaon määrittely tuli näkyväksi. 
Vaikka funktionaalinen erikoistuminen yhteiskunnan eri osasysteemien välillä on li-
sääntynyt modernisaation myötä, kansallisella ja paikallistasolla tutkimustulosten valossa 
näytti ennemminkin tapahtuneen funktionaalista lähentymistä seurakunnan, kunnan ja 
muiden paikallisten toimijoiden kesken, kun kyse oli sosiaalipoliittisista työttömyyden ja 
syrjäytymisen kysymyksistä.485 ESR-projektiyhteistyössä eri yhteiskunnan osasysteemit, 
talous, paikallinen sosiaalityö ja Eu-politiikka kietovat eri paikalliset toimijat ja yhteis-
kunnan osa-alueet yhteen sopimuksellisuuden avulla. 
Paikallisesti sopimuksellisuuden lisääntyminen ja siihen kannustaminen liittyi ESR-
projekteissa kansalaisten osallistamiseen ja aktivointiin erityisesti kolmannen sektorin ja 
kansalaisyhteiskunnan toimesta. Suomessa osana kansalaisyhteiskuntaa ja kolmatta sekto-
ria seurakuntien vapaaehtoisen yhteisösosiaalityön ja vapaaehtoistyön lisääntyminen on 
linjassa Eu-politiikan kanssa. Lissabonin strategian uudelleenarvioinnin yhteydessä sosi-
aalinen ulottuvuus alettiin nähdä kustannusrasitteena. Todettiin, että sosiaaliturva ei vah-
vista riittävästi kilpailukykyä ja taloutta. Painopistettä sosiaalisesta vastuunjaosta onkin 
yhä enenevässä määrin siirtynyt kolmannelle sektorille.486 Eurooppa-strategia 2020:een 
liittyvissä asiakirjoissa on todettu, että painopistettä pakollisesta lakisääteisestä sosiaali-
turvasta on pyritty Eu-maissa siirtämään kohti sekä yksityistä sektoria, joka on maksuky-
kyisten ulottuvilla että muiden kansalaisten kohdalla kolmannen sektorin eli vapaaehtoi-
suuden ja neljännen sektorin eli perheiden varaan. Ylikansallisessa toimintaympäristössä 
suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillinen universaali hyvinvointivastuu onkin haastettu eu-
rooppalaisilla hyvinvointimalleilla.487 
ESR-projektityön saaminen paikkakunnalle on osoitus sopimuksellisuuden ja luotta-
muksen olemassaolosta. Sopimuksellisuudessa on mahdollisuus erottaa korkean ja mata-
lan sopimuksellisuuden mallit,488 joihin luottamus -käsite liittyy. Ilman sitä sopimukselli-
suutta ei synny, koska erityisesti kollektiivisessa sopimuksellisuudessa on olemassa vain 
tyydyttäviä ratkaisuja. Kaikkien toimijoiden tavoitteet eivät koskaan toteudu täysimittai-
sesti, kun pyritään yhteiseen etuun eri lähtökohdista. Onkin todettu, että eri sektorien vä-
listen rajapintojen tapahtumista ja yhteistyökäytännöistä on vähän tietoa, koska aitoa 
kumppanuutta ei löydy paljoa.489 Vaikka käytännössä vastuunjaon ja yhteistyön rajapin-
noista eri yhteiskunnan sektoreiden väliltä on vähän tutkimusta, teoreettisesti yhteistyö-
käytäntöjä ja kumppanuuksia on kuitenkin mallinnettu sopimuksellisuuden avulla. 
Olemassa oleva yhteistyöhistoria kuntien ja seurakuntien välillä loi tutkimusaineiston 
valossa edellytyksiä korkean luottamustason yhteistyölle, mutta se ei ollut välttämätöntä. 
Sopimuksellisuus saattoi olla myös lyhytkestoista tai kertaluontoista, eikä se edellyttänyt 
laajaa yhteistä arvopohjaa. Kun olemassa oleva korkean tason sopimuksellisuus kirjataan 
ylös, se muuttuu matalan tason sopimuksellisuudeksi. Syynä matalantason sopimukselli-
suuden lisääntymiseen ovat oikeudelliset ja taloudelliset sanktiot. Sopimuksellisuuden ta-
savertaisuus eri toimijoiden välillä voidaan kyseenalaistaa varsinkin silloin, kun sopija-
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riin.478 Tutkimustulosten valossa saattaakin olla järjestöjä helpompi sitoa seurakunnat 
osaksi ESR-projektiyhteistyötä, koska ne kuuluvat julkisen ja kolmannen sektorin väli-
maastoon.  
Kun yhteistyötä tehtiin paikallisesti aikaisemmin henkilösuhteiden perusteella sanalli-
sin implisiittisin sopimuksin,479 nykyään erilaiset muodolliset organisaatioiden väliset 
eksplisiittiset sopimukset valtaavat alaa paikallisissa yhteistyöpöydissä kuten ESR-
projektiyhteistyössä. Sopimuksellisuuden perustana on muodollinen sopimus, kuten ESR-
projektisopimus tai informaali yhteisymmärrys osapuolten välillä. Vaikka seurakunnan 
osallistuminen ESR-projektiyhteistyöhön oli muodollisesti sovittua, yhteistyön sisältö pro-
jektiyhteistyössä perustui pääsääntöisesti informaaliin yhteisymmärrykseen, eikä sitä kan-
sallisissa ESR-projektiraporteissa yksilöity, aina mainittu tai arvioitu. Lisäksi informaali 
yhteisymmärrys oli paikallista ja kontekstisidonnaista ja tästä johtuen jäi kansallisesti nä-
kymättömäksi. 
Tässä tutkimuksessa löytyi kolme ydinlöydöstä suhteessa sopimuksellisuuteen. Sopi-
muksellisuus nousi esiin: ensinnäkin talouden näkökulmasta, johon Eu:n rakennerahasto-
järjestelmä kuului, toiseksi paikallisen kehittämisen tasolla, johon liittyi välittävä organi-
saatiotoiminta, sekä kolmanneksi normatiivisesti ohjailtuna politiikkatoimena. Eu:n ra-
kennerahastojärjestelmää hyödyntämällä edistettiin ESR-projektein paikallista kehittämis-
tä. Tutkimustuloksena oli, että seurakunnat tulivat näkyviksi yhteisötalouden toimijoiksi 
antamalla resursseja ESR-projektien käyttöön.480 Erityisesti seurakunnan rooli välittävänä 
organisaationa nosti sopimuksellisuus-käsitteen keskeiseksi. Sopimuksellisuuden tutki-
muksessa onkin nähty tärkeäksi juuri välittäjäorganisaatioiden toiminta.481 Yhteisöt, kuten 
paikalliset seurakunnat, toimivat julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan välissä välittä-
jäorganisaationa tehden näin ollen sopimuksia molempien osapuolien kanssa. Sopimuksel-
lisuudella pyrittiin luomaan ja ylläpitämään tarpeellisia palveluita ja lisäämään työllisty-
mismahdollisuuksia. Seurakunnat pyrkivät tutkittavissa ESR-projekteissa yhteisen edun 
saavuttamiseen tekemällä työttömyystyötä sekä olemalla mukana työllisyyttä ja yhteis-
kunnallistamista edistävissä sosiaalisissa innovaatioissa.482 Sopimuksellisuudella pyrittiin 
luomaan pysyvämpiä eli jatkuvia sopimussuhteita eri toimijoiden välillä ja näin vähentä-
mään transaktiokustannuksia eli rahaa, aikaa ja vaivaa. Eu pyrki ESR-projekteissa verkos-
toitumista lisäämällä korkean luottamustason sopimuksellisuuden synnyttämiseen matalan 
sopimuksellisuuden avulla.483 
Politiikkatoimena sopimuksellisuus tähtäsi uutta yhteistoimintaa kehittävään ylhäältä 
ohjattuun toimintakulttuurin muutokseen, missä julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin 
välisiä vastuusuhteita oli mahdollisuus muuttaa paikallisen tarpeen mukaan. Tutkittavissa 
projekteissa seurakunnat olivat mukana tässä eri sektorien välisessä vastuunjaon määritte-
lyssä olemalla parapoliittisia toimijoita ja arvokeskustelijoita.484 Paikallinen muotoutu-
massa oleva sopimuksellisuus oli sekä epävirallista vastuunjakoa perustuen työntekijöiden 
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välisiin luottamussuhteisiin, että oikeudellista vastuunjakoa, joka määriteltiin kirjallisesti 
projektisopimuksissa. ESR-projektiyhteistyössä kunnan sosiaalityön, valtion työvoima-
toimiston sekä kirkon seurakuntadiakonian välisen vastuunjaon määrittely tuli näkyväksi. 
Vaikka funktionaalinen erikoistuminen yhteiskunnan eri osasysteemien välillä on li-
sääntynyt modernisaation myötä, kansallisella ja paikallistasolla tutkimustulosten valossa 
näytti ennemminkin tapahtuneen funktionaalista lähentymistä seurakunnan, kunnan ja 
muiden paikallisten toimijoiden kesken, kun kyse oli sosiaalipoliittisista työttömyyden ja 
syrjäytymisen kysymyksistä.485 ESR-projektiyhteistyössä eri yhteiskunnan osasysteemit, 
talous, paikallinen sosiaalityö ja Eu-politiikka kietovat eri paikalliset toimijat ja yhteis-
kunnan osa-alueet yhteen sopimuksellisuuden avulla. 
Paikallisesti sopimuksellisuuden lisääntyminen ja siihen kannustaminen liittyi ESR-
projekteissa kansalaisten osallistamiseen ja aktivointiin erityisesti kolmannen sektorin ja 
kansalaisyhteiskunnan toimesta. Suomessa osana kansalaisyhteiskuntaa ja kolmatta sekto-
ria seurakuntien vapaaehtoisen yhteisösosiaalityön ja vapaaehtoistyön lisääntyminen on 
linjassa Eu-politiikan kanssa. Lissabonin strategian uudelleenarvioinnin yhteydessä sosi-
aalinen ulottuvuus alettiin nähdä kustannusrasitteena. Todettiin, että sosiaaliturva ei vah-
vista riittävästi kilpailukykyä ja taloutta. Painopistettä sosiaalisesta vastuunjaosta onkin 
yhä enenevässä määrin siirtynyt kolmannelle sektorille.486 Eurooppa-strategia 2020:een 
liittyvissä asiakirjoissa on todettu, että painopistettä pakollisesta lakisääteisestä sosiaali-
turvasta on pyritty Eu-maissa siirtämään kohti sekä yksityistä sektoria, joka on maksuky-
kyisten ulottuvilla että muiden kansalaisten kohdalla kolmannen sektorin eli vapaaehtoi-
suuden ja neljännen sektorin eli perheiden varaan. Ylikansallisessa toimintaympäristössä 
suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillinen universaali hyvinvointivastuu onkin haastettu eu-
rooppalaisilla hyvinvointimalleilla.487 
ESR-projektityön saaminen paikkakunnalle on osoitus sopimuksellisuuden ja luotta-
muksen olemassaolosta. Sopimuksellisuudessa on mahdollisuus erottaa korkean ja mata-
lan sopimuksellisuuden mallit,488 joihin luottamus -käsite liittyy. Ilman sitä sopimukselli-
suutta ei synny, koska erityisesti kollektiivisessa sopimuksellisuudessa on olemassa vain 
tyydyttäviä ratkaisuja. Kaikkien toimijoiden tavoitteet eivät koskaan toteudu täysimittai-
sesti, kun pyritään yhteiseen etuun eri lähtökohdista. Onkin todettu, että eri sektorien vä-
listen rajapintojen tapahtumista ja yhteistyökäytännöistä on vähän tietoa, koska aitoa 
kumppanuutta ei löydy paljoa.489 Vaikka käytännössä vastuunjaon ja yhteistyön rajapin-
noista eri yhteiskunnan sektoreiden väliltä on vähän tutkimusta, teoreettisesti yhteistyö-
käytäntöjä ja kumppanuuksia on kuitenkin mallinnettu sopimuksellisuuden avulla. 
Olemassa oleva yhteistyöhistoria kuntien ja seurakuntien välillä loi tutkimusaineiston 
valossa edellytyksiä korkean luottamustason yhteistyölle, mutta se ei ollut välttämätöntä. 
Sopimuksellisuus saattoi olla myös lyhytkestoista tai kertaluontoista, eikä se edellyttänyt 
laajaa yhteistä arvopohjaa. Kun olemassa oleva korkean tason sopimuksellisuus kirjataan 
ylös, se muuttuu matalan tason sopimuksellisuudeksi. Syynä matalantason sopimukselli-
suuden lisääntymiseen ovat oikeudelliset ja taloudelliset sanktiot. Sopimuksellisuuden ta-
savertaisuus eri toimijoiden välillä voidaan kyseenalaistaa varsinkin silloin, kun sopija-
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osapuolena on julkinen hallinto-organisaatio tai sen edustaja.490 Sopimuksellisuus saa 
tuolloin helposti pakottavia piirteitä. Sopimusvapauteen on sisäänrakennettuna, että sopi-
jaosapuolet itse valvovat ja arvioivat omat etunsa sopimuksia tehtäessä. Tutkimustulosten 
valossa seurakunta ei ollut tasaveroinen sopimusosapuoli, vaan sopimuksellisuus oli verti-
kaalista. Seurakunnat eivät saaneet projekteissa niinkään hallinnollista valtaa, vaan lähinnä 
paikallista organisatorista näkyvyyttä. Kullakin yhteisöllä ja organisaatiolla on oma funk-
tionsa ja tavoitteensa yhteiskunnassa. Seurakunnan diakonian teologian mukainen uskon-
nollinen tehtävä oli näkymätöntä neutraalisuusperiaatteen vuoksi, mikä myös tukee tulkin-
taa sopimuksellisuuden vertikaalisuudesta. 
Seurakunnan osallistuminen julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan välimaastossa 
tapahtuvaan projektitoimintaan osoitti, että se uskonnollisesta statuksestaan huolimatta oli 
haluttu yhteistyökumppani paikallisella tasolla edellyttäen, että sen toiminta oli yhden-
suuntaista yksilöiden, paikallisen yhteisön ja yhteiskunnan tavoitteiden kanssa.491 Ilmiö on 
yhdenmukainen Raunion tulkinnan kanssa siitä, että jos seurakuntadiakonian päämäärä ja 
olemus eivät ole selkeät diakoniasta tulee yhdensuuntaista yhteiskunnan tavoitteiden kans-
sa ja se irtautuu muusta seurakuntaelämästä.492 Tutkimustulosten mukaan, jotka on tiivis-
tetty Kuvioon 7, seurakunta oli projekteissa lisäresurssi, paikallinen kumppani ja ESR-
projektien kautta yksi Eu:n poliittisten tavoitteiden toteuttaja. Sopimuksellisuus ESR-
projektiyhteistyössä oli paitsi informaation ja resurssien vaihtoa, myös tilapäistä vastuun-
jakoa. ESR-projektien sopimuksellisuus ei ollut ainoastaan lyhytkestoista, vaan lisäksi dy-
naamista.493 
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Kuva 7. Paikallinen seurakunta julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan välissä ESR-projekteissa. 
 
Sopimuksellisuus mahdollisti tiettyjen toimintamuotojen valikoimisen yhteistyön piiriin ja 
muiden ulottuvuuksien rajaamisen niiden ulkopuolelle. Suurten seurakuntayhtymien sisäinen 
erikoistuminen korosti sopimuksellisuuden rajaavaa elementtiä, kun vain tietyt sosiaalityön 
kanssa yhteensopivat seurakuntien työmuodot valittiin yhteistyöhön. Erilaistumisen nähdäänkin 
lisäävän sopimuksellisuutta.494 Keskiössä kaikissa ESR-projekteissa oli tavalla tai toisella 
työllistyminen tai ihmisten saaminen työllisyyspolun äärelle sopimuksellisuuden pohjalta 
kohdennetuin ja rajatuin toimin. Jos seurakunnan työntekijöillä ei ollut selvää visiota oman 
organisaationsa ydintehtävästä ja tavoitteista paikallisyhteisössä, seurakuntaorganisaation eri 
työalat oli helppo rekrytoida hyödyntämään ESR-projekteja. Seurakuntien eriytyneiden työalojen 
on nähty edesauttavan seurakuntien sopeutumista ympäröivään yhteiskuntaan.495 Projektityössä 
diakonian erityisosaaminen ja erityisalat tekivätkin siitä potentiaalisen yhteistyötahon 
paikallisille julkisen sektorin toimijoille. 
 
Projektiyhteistyössä seurakuntaorganisaatio ja seurakuntadiakonia näyttäytyivät yhteiskunnan 
vararesurssina. Kirkon tai seurakuntien tehtävänä ei ole tuottaa taloudellista voittoa vaan toimia 
yleishyödyllisinä organisaatioina. Seurakunnissa resurssien antamista yhteiskunnan käyttöön 
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tai toisella työllistyminen tai ih ist saaminen työllisyyspolun äärelle sopim ks llisuu-
den pohjalta kohdennetuin ja rajatuin toimin. Jos seurakunnan työntekijöillä ei ollut elvää 
visiot  oman organisaation a ydin ehtävästä ja t voitteista paikallisyhteisössä, seurakunta-
org nisaation eri työalat oli helppo rekrytoida hyödyntämään ESR-projekteja. S urakunti-
en eri tyneiden työalojen on ähty edesa ttavan seurakuntie sop utumista ympä öivään 
yhteiskuntaan.495 Projektityössä diakonian erityisosaaminen ja eri yisal t t kivätkin siitä 
potentiaalisen yhtei työtahon paikal isille julkisen sektorin toimijoille. 
Projektiyhteistyössä seurakuntaorganisaatio ja seurakuntadiakonia näyttäytyivät yh-
teis unnan vararesurssina. Kirkon tai seurakuntien teh ävänä e  ole tuottaa taloudellista 
voittoa vaan toimia yle shyödyllisinä organisaatioina. Seurakunnissa resurssien antamista 
yhteiskunnan käyttöö  projektiyhteistyössä perusteltiin hyvinvointivaltion puol stamisena 
sekä heikompien auttamisena. Kun Eu-rahoitus oli vertikaalista, seurakunnan lisäresurs-
sointi yhteisötaloudessa oli horisontaalista tilojen, työvoiman ja lisärahoituksen muodossa. 
Rakennerahastojärjestelmän ohjauksen alla ne osaltaan vahvistivat Eu:n intressien mukai-
sia toimia ja taloudellisia tavoitteita. Tutkimustulokset laittoivat myös pohtimaan, että jos 
julkinen rahoitus alkaa kanavoitua paikallisille toimijoille vain sopimusten kautta, niiden 
toiminta on vaarassa kaventua ja passivoitua. Suuntautuessaan tilaajien määrittämiin eh-
                                                
494 Hyyryläinen 2004, 18. 
495 Rajaniemi 1982, 65–68. 
86 
osapuolena on julkinen hallinto-organisaatio tai sen edustaja.490 Sopimuksellisuus saa 
tuolloin helposti pakottavia piirteitä. Sopimusvapauteen on sisäänrakennettuna, että sopi-
jaosapuolet itse valvovat ja arvioivat omat etunsa sopimuksia tehtäessä. Tutkimustulosten 
valossa seurakunta ei ollut tasaveroinen sopimusosapuoli, vaan sopimuksellisuus oli verti-
kaalista. Seurakunnat eivät saaneet projekteissa niinkään hallinnollista valtaa, vaan lähinnä 
paikallista organisatorista näkyvyyttä. Kullakin yhteisöllä ja organisaatiolla on oma funk-
tionsa ja tavoitteensa yhteiskunnassa. Seurakunnan diakonian teologian mukainen uskon-
nollinen tehtävä oli näkymätöntä neutraalisuusperiaatteen vuoksi, mikä myös tukee tulkin-
taa sopimuksellisuuden vertikaalisuudesta. 
Seurakunnan osallistuminen julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan välimaastossa 
tapahtuvaan projektitoimintaan osoitti, että se uskonnollisesta statuksestaan huolimatta oli 
haluttu yhteistyökumppani paikallisella tasolla edellyttäen, että sen toiminta oli yhden-
suuntaista yksilöiden, paikallisen yhteisön ja yhteiskunnan tavoitteiden kanssa.491 Ilmiö on 
yhdenmukainen Raunion tulkinnan kanssa siitä, että jos seurakuntadiakonian päämäärä ja 
olemus eivät ole selkeät diakoniasta tulee yhdensuuntaista yhteiskunnan tavoitteiden kans-
sa ja se irtautuu muusta seurakuntaelämästä.492 Tutkimustulosten mukaan, jotka on tiivis-
tetty Kuvioon 7, seurakunta oli projekteissa lisäresurssi, paikallinen kumppani ja ESR-
projektien kautta yksi Eu:n poliittisten tavoitteiden toteuttaja. Sopimuksellisuus ESR-
projektiyhteistyössä oli paitsi informaation ja resurssien vaihtoa, myös tilapäistä vastuun-
jakoa. ESR-projektien sopimuksellisuus ei ollut ainoastaan lyhytkestoista, vaan lisäksi dy-
naamista.493 
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Kuva 7. Paikallinen seurakunta julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan välissä ESR-projekteissa. 
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toihin paikalliset toimijat kuten järjestöt voivat kadottaa paikallisen aloitteellisuutensa.496 
On syytä kysyä käykö samoin myös seurakunnalle, jos se alkaa toteuttaa rahoittajien ta-
voitteita. Toisaalta jos seurakunnan resursseja halutaan paikallisesti yhteisen edun nimissä 
hyödyntää julkisen ja uuden sosiaalisen vastuunjaon tarpeen mukaisesti, merkitsee se sa-
malla lisätilan antamista uskonnolliselle organisaatioille myös poliittisissa prosesseissa. 
Vaikka seurakuntadiakonian itseymmärrys yhteisöllisestä näkökulmasta ja ESR-
projektitoimintaan osallistuminen oli luterilaisen yhteisöllisyys-ajattelun mukaista, dia-
konian teologian reflektointi näytti projekteissa jäävän taka-alalle. Aineisto mahdollisti 
teologisten näkökulmien esiin nostamisen, koska haastatelluilta sekä seurakunnan työnte-
kijöiltä että projektihenkilökunnalta kysyttiin, miten uskonnollisuus näkyi projektiyhteis-
työssä.  Tulosten mukaan seurakunta sopeutui yhteiskunnalliseen muutokseen ja sopeutti 
toimintaansa ESR-projektiyhteistyössä yhteensopivaksi sekulaarien toimijoiden kanssa. 
Sen asemaa ei selitä ESR-hankkeissa niinkään sen keskeinen asema sosiaalityössä, kuten 
monissa muissa jäsenvaltioissa kristillisten järjestöjen osalta on, vaan valtionkirkollinen 
konteksti, julkisoikeudellinen asema sekä kunnan työtä tukeva rooli sosiaalisella, kulttuu-
risella, tiedollisella ja paikallisasiantuntemukseen perustuvalla panoksella. Tarkkaan koh-
dennettuina projektit olivat määräaikaisia lisäresurssien tuojia sekä sosiaalisten innovaati-
oiden alustoja. Pelkillä projekteilla sosiaalisiin ongelmiin ei kuitenkaan voitu puuttua. Syr-
jäytyneiden ja syrjäytymisvaarassa olevien ihmisten auttamisen todettiin vaativan pitkä-
jänteistä eri toimijoiden välistä yhteistyötä. Yhteisten paikallisten ongelmien ratkaisemi-
sen tarve mahdollisti seurakuntadiakonian ja kunnan sosiaalitoimen lähentymisen.497 Pai-
kallisten ongelmien rinnalla myös talouden tiukentuminen edesauttoi julkisen hallinnon 
yhteistyöhalukkuutta. Seurakunnilla taas oman talouden tiukentumisen ja työmuotojen 
eriytymisen vuoksi oli valmiutta laajentaa omaa toimintaa sekulaarien toimijoiden kentäl-
le.498 
Desentralisaation myötä velvoitteita siirretään yhä enenevässä määrin paikalliselle ta-
solle ja taloudellisten haasteiden kanssa kamppaileville kunnille.499 Samanaikaisesti Eu:n 
kilpailulainsäädäntö rajoittaa kolmannen sektorin toimintaa. Seurakuntien asema eri sekto-
reiden välissä on muutoksessa. ESR-projektikontekstissa seurakuntadiakonia vastasi yh-
teiskunnallisin muutospaineisiin paikallista yhteisötaloutta vahvistamalla, toiminnallisella 
yhteisöllisyydellä ja parapoliittisena arvokeskustelijana. Tutkimustulosten perusteella voi-
daan todeta, että paikallisilta seurakunnilta odotetaan yhä suurempaa sosiaalipoliittista teh-
tävää: vastuuta sosiaalisten palveluiden tuottamisesta, työllistämisestä, syrjäytyneiden yh-
teiskunnallistamisesta ja yhteisöllisestä tuesta.500 Seurakunnan nostaessa esiin epäkohtia, 
kuten talouden, työn ja sosiaalisen ulottuvuuden yhteensovittamisen haasteita, se toimi 
parapoliittisena areenana. Osallistumalla ESR-projekteihin se myös toteutti Eu:n asettamia 
työllisyystavoitteita. Projekteissa työn merkitys nähtiin keskeisenä syrjäytymisen estäjänä. 
Työn merkitys on kirjattu auki myös kirkon strategioissa.501 ESR-projektityö oli näin ollen 
myös kirkon omien strategioiden mukaista. Suomen kirkon syrjäytymisenvastaiset hank-
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keet on mainittu myös osana Eu-komission tiedonantoa Suomen valtion tärkeimpinä toi-
mina sosiaalisen osallisuuden lisäämisessä.502  
Seurakuntien kasvava sosiaalinen vastuu on herättänyt kirkon sisällä keskustelua.503 
Yhteiskunnan rakennemuutokset, Eu-jäsenyys, uskonnollisten organisaatioiden ja valtion 
välisten suhteiden uudelleen määrittely neutraalisuusperiaatteen mukaisesti sekä monikult-
tuurisuuden lisääntyminen, pakottavat seurakunnat uudelleen asemoimaan paikkaansa 
paikallisyhteisöissä. Samalla ne joutuvat etsimään luterilaisen seurakuntadiakonian paik-
kaa laajemminkin suomalaisessa yhteiskunnassa. Projektiverkostojen kirjallisissa viralli-
sissa määräaikaisissa sopimuksissa sekä epävirallisemmassa korkean tason sopimukselli-
suudessa määriteltiin seurakunnan asemaa uskonnollisena organisaationa jatkuvasti. Pai-
kallisvastuun merkityksen korostaminen sopimuksellisuuden avulla näyttää tutkimustulos-
ten valossa luovan seurakunnille vaikutusmahdollisuuksia, sekularisaatioteesin mukaisesta 
yhteiskunnan eri osa-alueiden eriytymisestä huolimatta, mutta toisaalta lisäävän paikallis-
seurakuntien vastuuta uskonnollisten organisaatioiden asemasta ja uskonnon näkyvyydestä 
yhteiskunnassa. 
Vaikka uskonnollinen organisaatio oli ESR-projekteissa mukana, sopimuksellisuus 
mahdollisti uskonnon rajaamisen toiminnan ulkopuolelle yhteistyössä. Uskonto projek-
tiyhteistyössä oli yksityistä ja neutraalisuusperiaatteen vuoksi näkymätöntä seurakunnan 
uskonnollisesta tehtävästä ja yksilöiden uskonnonvapaudesta huolimatta. Sopimukseen 
perustuvassa yhteistyössä kun oli mahdollista poimia projektityölle keskeiset toiminta-
muodot ilman uskontoa. Sopimuksellisuuden onkin todettu kykenevän sopeuttamaan toi-
mintaa erityisvaatimuksiin ja lain aukkokohtiin tai muihin heikkouksiin.504 Yhteiskunnas-
sa, jossa sosiaalisia palveluita ulkoistetaan, joko vapaaehtoistyönä tai ostopalveluina, seu-
rakunnat joutuvat sopijaosapuolina miettimään, mihin ne sitoutuvat antaessaan työnteki-
jöitään, tilojaan, resurssejaan ja toimintaansa yhteiskunnan käyttöön. Neutraalisuusperiaa-
te sopimuksellisuudessa vaikuttaa tutkimustulosten valossa pyyhkivän uskonnon pois toi-
minnasta tai ainakin siirtävän sen yksityiseksi asiaksi jopa uskonnollisen organisaation 
omassa toiminnassa. Uskonnollisen organisaation osallistuminen ja näkyvyys ei siis tut-
kimustulosten valossa välttämättä ollut sidoksissa uskonnon näkyvyyteen, eikä merkinnyt 
uskonnon aseman vahvistumista yhteiskunnassa alueellisesti tai kansallisesti.505 
Seurakuntien sopimuksellisuus ESR-projekteissa saattoi olla näkymätöntä myös orga-
nisaatiotasolla siksi, että yhteistyö oli yksittäisen työntekijän sopimaa tai sen varassa. Im-
plisiittisen sopimuksen etuna kun on, ettei sopimuksen laadintaan kulu resursseja.506 Suul-
lisesti sovittuna uskonnollisen organisaation osuus yhteiskunnan riskienjakomekanismis-
sa, sopimuksellisuudessa, jäi kuitenkin näkymättömäksi julkisen hallinnon raportoinnissa. 
Lisäksi seurakunnan paikallinen ja kirkon kansallinen hyvinvointirooli jäi raportoimatta ja 
näkymättömäksi. Kirkon sosiaalisen roolin näkyväksi nostaminen yhteiskunnassa veisi 
osittain terää seurakuntia ja kirkkoa vastaan esitetyltä yhteiskunnalliselta, erityisesti syr-
jäytymisen tematiikkaan liittyvältä kritiikiltä. Myös raportointijärjestelmän läpinäkyvyys 
toisi esiin niiden seurakuntien ja muiden kansalaisyhteiskunnassa vaikuttavien toimijoiden 
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yhteiskunnallista näkyvyyttä, jotka ottavat vastuuta yhteisestä edusta507 yhteisösosiaali-
työn ja yhteisötalouden puitteissa. 
Projekteissa, joissa seurakunnat olivat mukana, ei aina mainittu uskonnollista organi-
saatiota yhteistyökumppanina. Projektiprosessissa oli kuitenkin useita erilaisia tilanteita, 
joissa uskonnollisen organisaation ja uskonnon paikkaa neuvoteltiin tilannekohtaisesti. 
Uskonnollisten organisaatioiden asema ja rooli yhteiskunnassa vaikuttivat korostuvan se-
kulaarien instituutioiden heiketessä. Kun julkista sektoria tehostettiin palveluita karsimal-
la, muiden kansalaisyhteiskuntaan kuuluvien toimijoiden kuten seurakuntien, diakoniatyön 
merkitys korostui.508 Myös kuntien hallinnoimien tehtävien siirto seurakunnille potentiaa-
lisesti vahvisti seurakuntien asemaa paikallistasolla.509 
Uskontoa ei mainittu eikä uskonnon asemaa määritelty kirjallisissa ESR-
yhteistyösopimuksissa. Kuitenkin kun seurakunnan toimintaa sellaisenaan otettiin mukaan 
projektityöhön, uskonto oli aina implisiittisesti läsnä. Uskonnon näkyvyys ja uskonnolli-
sen organisaation osallistumisen aste olivat kiinni paikallisesta toimintakulttuurista, aktii-
visista työntekijöistä, heidän kyvyistään neuvotella suullisia ja kirjallisia sopimuksia sekä 
näin aikaansaatujen yhteistyösopimusten jatkuvuudesta. Se, mikä toisella paikkakunnalla 
oli itsestään selvää uskonnollista osallistumista kulttuurisista ja historiallisista syistä, puut-
tui toiselta paikkakunnalta. Myös seurakuntien diakonisessa itseymmärryksessä oli eroja. 
Osassa projekteista koettiin, että seurakunta teki yhteiskunnalle kuuluvaa työtä, osassa 
projektityötä pidettiin luontevasti seurakunnalle kuuluvana työnä. Tulos osoittaa, että 
ESR-projekteihin osallistuneiden seurakuntien välillä oli diakonian teologisia eroja.  
Koska julkinen hallinto on sidottu neutraalisuusperiaatteen noudattamiseen, kaikkia 
uskonnollisia organisaatioita on kohdeltava samanarvoisesti kunnioittaen samalla yksilöi-
den uskonnonvapautta. Puhdasta neutraalia tilaa ei kuitenkaan ole olemassa, sillä asenteet 
ja kokemus ovat aina läsnä kaikessa inhimillisessä toiminnassa. Onnistunut yhteistyöko-
kemus ja seurakuntadiakonian työn sisällön tuntemus näyttivät vahvistavan seurakuntien 
asemaa yksittäisinä toimijoina paikallisissa yhteistyöverkostoissa suhteessa muihin us-
konnollisiin organisaatioihin. 
Seurakuntien vahvuudeksi projektiyhteistyössä muodostui toiminnallinen ja symboli-
nen diakonian teologiasta kumpuava yhteisöllisyys, joka erotti seurakunnan muista paikal-
lishallinnon toimijoista.510 Toisaalta taas yhteistyöhistoria sosiaalisissa kysymyksissä jul-
kisen hallinnon kanssa, seurakuntahallinnon demokraattiset piirteet sekä kansalliskulttuu-
rinen pääoma erottivat seurakunnat kolmannen sektorin järjestöistä ja muista uskonnolli-
sista toimijoista.511 Globalisaation ja ihmisten liikkuvuuden myötä paikallisessa konteks-
tissa uskonnollinen pluralismi lisääntyy. Uskonnot ovat olleet kansallisidentiteettiin ja 
kulttuuriin sidottuja, ja Suomessakin ev.lut. kirkon etuoikeutettua asemaa on perusteltu 
nimenomaan kulttuurisilla ja kansallisilla syillä. ESR-projekteissa erityisesti maahanmuut-
tajien kanssa toimittaessa kansallisen tapakulttuurin siirrossa seurakunnalla oli oma roo-
linsa. Kun muut uskonnolliset organisaatiot omaksuvat käytänteisiinsä kansalliset erityis-
piirteet, juhlapäivät ja tavat, tämä erityisasema saattaa heiketä. 
Tutkimustulokset tukivat ajatusta, että kirkon ja seurakunnan organisatorinen positio 
suomalaisessa yhteiskunnassa on siirtymässä yhä enenevässä määrin kohti kolmatta sekto-
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ria ja kansalaisyhteiskuntaa. Eu-projektiyhteistyö edisti seurakuntadiakonian eurooppalais-
tumista, jolla tässä tarkoitan sopeutumista Eu:n toimintakäytäntöihin. Euroopan integraa-
tio on osoittautumassa prosessiksi, joka elävöittää uskontoa.512 Näin näyttää tapahtuvan 
uskonnollisten organisaatioiden osalta ylikansallisesti, mutta tutkimustulosten valossa 
myös paikallisella tasolla. Seurakuntien edustajat seurasivat paikallista päätöksentekoa ja 
vaikuttivat heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten puolestapuhujina ESR-
projekteissa. Monissa eurooppalaisissa maissa kirkkojen poliittisella vaikuttamisella, eri-
tyisesti katolisella kirkolla, on pitkä traditio. Eurooppalaistumisen myötä ev.lut. kirkko on 
lähentymässä kalvinismin ja katolisen tradition sävyttämiä poliittisten kulttuurien malleja 
toimimalla välittävänä yhteisösosiaalisena organisaationa, taloudellisena toimijana sekä 
parapoliittisena areenana.513 Eu-järjestelmä on saanut protestanttiset kirkot aktivoitumaan 
poliittisesti, ei ainoastaan siksi, että ne voisivat turvata omat toimintaedellytyksensä, vaan 
vaikuttaakseen jäsentensä asioihin. Yksi näistä vaikuttamiskanavista on ollut paikallinen 
ESR-projektiyhteistyö ja sen kautta syntyneet verkostot. 
 Vaikka uskonnolliset organisaatiot ja uskonto konstruktivististen, vallalla olevien yh-
teiskuntateorioiden valossa näyttävät eriytyneiltä514 ja näkymättömiltä taustavaikuttajilta, 
uskonnon julkisuuden ja yksityisyyden välillä käydään jatkuvaa neuvottelua ajassa ja pai-
kassa tapauskohtaisesti. Uskonto on validi ja empiirisesti todistettavissa oleva osa yhteis-
kuntateoreettista keskustelua. Uskonnon ja uskonnollisten organisaatioiden näkymättö-
myys johtuu osittain myös uskonnollisten ulottuvuuksien mittaamisen vaikeudesta sekä 
neutraalisuusperiaatteen korostamisesta. Vaikka Eu tunnustaa kirkkojen erityistehtävän ja 
identiteetin, käytännön yhteistyössä kuten paikallistason ESR-projektien sopimuksissa ja 
sopimuksellisuudessa uskonnollinen ulottuvuus jäi usein näkymättömäksi.515 Uskonnollis-
ten organisaatioiden sosiaalista koheesiota edistävänä pidettyjen rituaalien sijaan,516 tut-
kimustulokset osoittivat, että yhteisöllinen toiminta ja toiminnallisuus olivat niitä sosiaa-
lista koheesiota lisääviä tekijöitä, minkä vuoksi seurakuntien mukanaoloa projektiyhteis-
työssä pidettiin tärkeänä. Hyvinvointitutkimukset, joiden yksi näkökulma on sosiaalisen 
koheesion tarkastelu, ovat kuitenkin usein sivuuttaneet kirkkojen ja paikallisen seurakun-
tadiakonian roolin hyvinvoinnin tuottajana.517 
Tutkimustulokset nostivat esiin myös, että seurakuntaa toivottiin yhteistyöhön mukaan 
sen arvojen vuoksi. Uskonnolliset organisaatiot ja uskonnolliset järjestelmät eivät ole puh-
taasti normatiivisia, vaan perustuvat periaatteille (kuten kymmenen käskyä). Näitä uskon-
nollisia periaatteita tulkitaan eri kulttuurisissa ja kansallisissa konteksteissa. Myös yhteis-
kuntajärjestelmän perustana oleva oikeusjärjestelmä on Suomessa viime vuosina Eu:n 
myötä saanut normijärjestelmän ulkopuolisia vaikutteita erilaisten oikeusperiaatteiden 
myötä. Oikeusperiaatteet antavat hallinnollisille ratkaisuille suunnan, eivät niinkään enää 
määrää yksityiskohtaisesti niiden sisällöistä. Tutkimustulokset johtivatkin pohtimaan, että 
erilaiset periaatteet näyttävät lähentävän yhteiskunnan eri osajärjestelmiä toisiinsa. Peri-
aatteiden käyttö luo tilaa myös arvoille. Juuri arvot nähtiin julkisen hallinnon projektiyh-
teistyössä seurakuntien vahvuutena. 
                                                
512 Greeley 2001. 
513 Vrt. Parsons (1951) luokitteli ev.lut. kirkon yhteiskunnallisesti passiiviseksi. 
514 Myös Luhmannin (2004; 2003; 1982) mukaan yhteiskunnan eri osajärjestelmät ovat keskenään vuorovai-
kutuksessa omien intressiensä mukaisesti. 
515 Vrt. Ks. aiemmin tässä työssä s. 12 artikla 17. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsoli-
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516 Ks. Paden 2009; Durkheim 1980. 
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Tutkimustulokset osoittavat, että uskonnolliset organisaatiot toimivat niin talouden, 
paikallisen kehittämisen kuin politiikan konteksteissa. Paikallinen sopimuksellisuus, jossa 
paikallisseurakunnat olivat projektityössä osapuolina ja toimivat julkisen sektorin apulai-
sina, täydensivät hyvinvointivaltion kollektiivista riskien kantamista. Paikallisella sopi-
muksellisuudella näitä riskejä jaettiin uudelleen paikkakunnan eri toimijoiden kesken. 
Kulttuurisen ja historiallisen merkityksen vuoksi seurakunnat olivat paikallisissa yhtei-
söissä sosiaalisten verkostojen ylläpitäjiä ja kansalaisyhteiskunnan talkoolaisia, kansalai-
sia aktivoivia toimijoita. Jos uskonnollisia organisaatioita ja yhteisöjä, jotka tekevät uni-
versaalisuusperiaatteen mukaista sosiaalista työtä, aletaan rajoittaa lainsäädännöllä, talou-
della tai neutraalisuuden vaatimuksella, kansallinen julkinen hallinto sekä Eu menettävät 
tärkeiden paikallista yhteisöllisyyttä ja sosiaalista koheesioita edistävien hyvinvointitoimi-
joiden työpanoksen taistelussa sosiaalista syrjäytymistä ja eriarvoistumista vastaan yhteis-
kunnassa, jossa uudet vastuunjaot ja arvovalinnat tehdään yhä enemmän paikallisesti. 
Paikallisen sopimuksellisuuden korostuminen tuloksissa osoitti, että myöhäismodernin 
yhteiskunnan eri osa-alueet ovat lähellä toisiaan ja niiden välillä on olemassa sekä formaa-
leja että informaaleja kytköksiä. Kytkökset tiivistyvät potentiaalisesti erityisesti niissä yh-
teisöissä, jotka joutuvat nopeasti sopeuttamaan toimintojaan talouden, politiikan ja sosiaa-
lisen rajapinnoilla. Eu sitoo ESR-projekteissa seurakuntien potentiaalisen mobilisaation, 
resurssit ja diakoniatyön sopimuksellisuuden avulla palvelemaan omia intressejään. Vas-
tavuoroisesti uskonnolliset organisaatiot vakiinnuttavat vähitellen asemaansa uudella ta-
valla uusien yhteistyömuotojen kautta. Tässä tutkimuksessa mukana olleet ev.lut. seura-
kunnat ovat nousseet näkyviin nimenomaan sosiaalisten kysymysten kautta. Rahastojär-
jestelmä ja projektit tekivät lisäksi paikallisten toimijoiden ja seurakuntien välisen yhteis-
työn näkyväksi. 
Uskontojen näkyvyyden ja näkymättömyyden tarkastelussa kansallisissa yhteiskunnal-
lisissa konteksteissa on tärkeää uskonnollisen kentän tuntemus, joka sisältää uskonnon 
opillisen, rituaalisen, sosiaalisen ja moraalisen ulottuvuuden historian ja implisiittisyyden 
havainnoinnin. Yhteiskunta- ja taloustieteet eivät ole määrällisillä työkaluilla tarkastelleet 
uskonnollisten organisaatioiden osallistumista ja näkyvyyttä yhteiskunnassa. Uskonnollis-
ten organisaatioiden osallistumista sosiaaliseen työhön ei ole otettu huomioon määrällisis-
sä tilastoinneissa518 eikä uskonnollisia käsitteitä määritelty laadullisissa raporteissa. Toi-
saalta kirkkososiologisessa tutkimuksessa muiden tieteenalojen käsitteiden käyttöä rajoit-
tavat uskonnon ja uskonnollisten organisaatioiden teologiset erityispiirteet, joita yhteis-
kunnalliset käsitemäärittelyt eivät kata. Seurakuntaorganisaation ja seurakuntadiakonia-
työn sekä uskonnon yhteiskunnallinen ulottuvuus talouden, politiikan ja hallinnon raja-
vyöhykkeillä tarvitseekin lisää tutkimusta. 
Tutkimus nosti esiin, että jatkotutkimusta tarvitaan seurakuntien ja muiden uskonnol-
listen organisaatioiden yhteiskunnallisesta roolista erityisesti sosiaali- ja työttömyystyön 
osilta. Lisäksi tulisi tarkastella myös seurakuntadiakonian asemaa osana yhteisösosiaali-
työtä erityisesti kansalaisten aktivoinnin, yhteisöllistäjän ja yhteiskunnallistajan näkökul-
mista. Vaikka sopimuspohjainen yhteistyö seurakuntien ja paikallisten toimijoiden kesken 
näyttää lisääntyneen paikallisella tasolla, Suomesta puuttuu oikeudellisesti sitova kirjalli-
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kriteerein. ESR-projekteja on usein kritisoitu tehottomuudesta. Projektien arviointia hankaloittaa kuitenkin 
laadullisen kriteeristön puuttuminen. Projektien onnistumista arvioitaessa ei oteta huomioon uudenlaisen 
paikallisen yhteistyökulttuurin muovautumista, ihmisten elämänhallinnan ja tulevaisuuden uskon vahvistu-
mista tai projektin ansiosta kohderyhmän kieli ja atk-taitojen lisääntymistä ja sosiaalisten verkostojen laajen-
tumista, jotka osaltaan edistävät työllistymistä.  
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nen sopimus valtion ja kirkon väliltä. Suoranaisia lainsäädännöllisiä esteitä seurakunnan ja 
kunnan tai valtion paikalliselle sopimiselle ei ole olemassa. Tällä hetkellä kirkon ja valtion 
välillä vallitsee korkean tason luottamuksen sopimuksellisuuden tila. Kirkko hoitaa yh-
teiskunnallisia tehtäviä, ja valtio kerää kirkon puolesta jäsenmaksut. Eurooppalaistuminen 
saattaa nostaa entisestään eri toimijoiden välisten sopimuksien ja sopimuksellisuuden tar-
vetta.  
Sopimuksellisuus tutkimustulosten valossa edisti kirkon ja seurakuntien yhteiskunnal-
lisen ja sosiaalisen työn paikallista näkyvyyttä. Tarvitaan lisää tutkimusta julkisen hallin-
non ja uskonnollisten organisaatioiden välisestä sopimuksellisuudesta niin kansalliselta 
kuin paikalliselta tasolta. Kirkon yhteiskunnallisen työn osalta tulisi taas tarkastella, missä 
määrin se antaa resurssejaan ja arvovaltaansa muiden yhteiskunnallisten toimijoiden käyt-
töön, ja toisaalta miten erilaiset yhteiskunnalliset periaatteet kuten universaalisuus- ja 
neutraalisuusperiaatteet nivoutuvat yhteen seurakuntien diakonian teologian funktion 
kanssa. Seurakuntien ja Suomen ev.lut. kirkon rooli parapoliittisena, potentiaalisesti poliit-
tisena toimijana on myös mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Myöskään kirkon ja paikal-
lisseurakuntien yhteisötaloudellista merkitystä ei ole vielä tutkittu suomalaisessa konteks-
tissa. 
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TAKATASKU päätös toiminta-avustuksesta 1.11.2000. Dnro 128/3513/00. 
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TAKATASKU projektihakemus. Tulostettu 4.12.2002. 
TAKATASKU tarkastuslausunto 16.12.2002 
WOP projektihakemus 12.3.2001 Dnro 585/3513/2000 
WOP projektihakemus Dnro 542/3513/2003 
 
Haastattelut  
H1 WOP Pentti Kivinen-Aalto erityisnuorisotyöntekijä, Helsinki 14.2.2005 
H2 JANUS Hannu Myllärinen diakoni, Hämeenlinna 24.2.2005 
H3 JANUS Jari Nurmi projektipäällikkö (PP), Hämeenlinna 24.2.2005 
H4 WOP Pirjo Poutala, PP, Keravan vankila 9.5.2005 
H5 Åbo Kringlan Carita Holmedahl diakoni, Turku 12.5.2005 
H6 BEHMO, OPTIO-projekti Arja Pöntinen-Heinonen PP, Joensuu 25.5.2005 
H7 KASED Jyri Hakala oppilaitospastori, Espoo 31.5.2005 
H8 KASED Päivi Saari-Prami projektisihteeri (PS), Espoo 7.6.2005 
H9 PeKu Anne Liinamaa PP, Pori 2.5.2005 
PeKu Elina Mäkipere PS, Pori 2.5.2005 
H10 TAKATASKU Sirkku Lindstam PP, Lahti 23.5.2005  
H11 TAKATASKU Teuvo Siivonen diakoniajohtaja, Lahti 23.5.2005 
H12 OVI AUKI Tarja Tolonen PP, Lahti 23.5.2005 
H13 OVI AUKI Tarja Joensuu diakoni, Lahti 17.1.2006 
H14 OVI AUKI Leena Kukkonen seurakuntapastori, Lahti 1.3.2006 
H15 LINKKI Olli Kopo diakoni, Lahti 13.1.2006 
H16 LINKKI Tiina Mäkelä PP, Lahti 16.1.2006 
H17 LATU Ulla Taipale, diakoni, Lahti 17.1.2006 
H18 LATU Anne Saloranta PP, Lahti 26.1.2006 
 
Kokouspöytäkirjat 
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 2/2003  
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 3/2003  
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 4/2003  
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 1/2004  
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 2/2004  
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 4/2004  
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 1/2005  
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 2/2005  
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 3/2005 
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 1/2006 
OVI AUKI -projektin ohjausryhmä PK 3/2006 
 
Muu projektimateriaali 
JANUS verkostotahot (moniste) 
JANUS projektin toiminnan tuottaminen & projektin painotusalueet ajassa tarkasteltu-
na 14.12.2001. 
LATU maahanmuuttajille -projektin ohjausryhmäkokouksen esityslista 1/2006 
LATU maahanmuuttajille -projektin ohjausryhmäkokouksen seuraaminen 17.1.2006. 
LATU ABC -kurssin raportti 30.6.2005 
LATU maahanmuuttajille -projektin ohjausryhmän kokousmuistiinpanot 26.1.2006, 
jossa käsiteltiin väliraporttia ajalla 1.1.–31.12.2005. 
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LINKKI-kehittämiskumppanuussopimus. 
OVI AUKI -tiedote 31.1.2006. 
OVI AUKI -lehdistötiedote 27.8.2003. 
TAKATASKUN osallistuminen LINKKI-hankkeeseen suunnitelma 17.1.2005 
WOP tiedotustoimenpiteet vuonna 2004 Keravan vankila (moniste) 
 
Puhelinhaastattelut  
Halkosalo Raili, Emppis-projekti 30.10.2005 
Halme Matti, Heinolan seurakunta, talouspäällikkö 26.5.2010 
Huotari Anne, Kainuun ELY-keskus 28.5.2010 
Hurttia Riitta, Kainuun monikulttuurinen toimintakeskus 30.10.2005 
Hyttinen Marja-Liisa, Myllykota-hanke 26.4.2005 
Kantola Mika, Hämeenlinnan Seudun Mediakeskus 1.11.2005 
Kattelus-Sorlie Kaija, Uudenmaan ELY-keskus 28.5.2010 
Kerkelä Seija, Kuriiri 30.10.2005 
Kuusi Heli, Opetushallitus 28.5.2010 
Lehtonen Merja, Tietoisilla valinnoilla huomiseen 28.10.2005 
Murtoniemi Tellervo, Helsingin seurakuntayhtymä 26.5.2010 
Määttänen Risto, Joensuun seurakuntayhtymä, diakoniatyöntekijä 26.5.2010 
Niemi Mirja, Jyväskylän seurakunta, hallintopäällikkö 26.5.2010 
Niemi Teea, Hämeen ELY-keskus 28.5.2010 
Ojanperä Risto, Harrasta harkiten1.11.2005 
Paloniemi Tuula, Hämeenlinnan seurakuntayhtymän kirjanpitäjä 26.5.2010 
Pekkarinen Raija, Viitaseudun kumppanuus 30.10.2005 
Piiparinen Liisa, Keski-Suomen Pilasteri projekti 30.10.2005 
Pippuri Esko, Youth-labra 12.11.2003 
Pöntinen-Heinonen Arja, Behmo-hanke 28.4.2005 
Saarela Tiina, puhelinkeskustelu 21.4.2005 
Saari Maija, Satakunnan ELY-keskus 28.5.2010 
Saukonen Piia, TE-keskus 12.11.2003 
Suokonautio Jaana, Kotopolku-projekti 30.10.2005 
Tamminen Elina, Valkeakosken seurakunta 12.11.2003 
Tuominen Maija, Varsinais-suomen ELY-keskus 28.5.2010 
Virtanen Keijo, STM 26.5.2010 
Vuorela Auli, Uudenmaan ELY-keskus 28.5.2010 
 
Raportit 
KOTOPOLKU väliraportti 29.1.2002 
KOTOPOLKU väliraportti 31.1.2003 
KOTOPOLKU loppuraportti 30.9.2004 
LATU maahanmuuttajille -projekti väliraportti 1.1.–31.12.2005 
LATU maahanmuuttajille -projekti väliraportti 1.1.–31.12.2006 
LATU-loppuraportti 2008 
OVI AUKI -projektin seurantaraportti 1.1.–30.6.2003; 1.7.–31.12.2003 
TAKATASKU seurantaraportti 1.1.–30.6.2001  
TAKATASKU seurantaraportti 1.1.–30.6.2002  
TAKATASKU seurantaraportti 1.7.–31.12.2002  
TAKATASKU väliraportti 2002 
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Sähköpostit 
Hänninen Antti, ELY-keskus 31.5.2009 
Härkönen Antti, TEM 11.2.2009 
Härkönen Antti, TEM 29.1.2009 
Niemi Mirja, Jyväskylän kaupunkiseurakunta 26.5.2010 
Nuojua Hannele, nuorisotyöntekijä Myllykota-hankkeesta 28.4.2005 
Sarkkinen Eeva, Hämeen TE-keskus 2.10.2004 
Suikkanen Pertti 29.11.2004  
Särkiö Riitta, Lahden seurakuntayhtymä 7.6.2005 
Tamminen Elina, Valkeakosken seurakunta 2.12.2003 











JANUS Janus auttaa vankeja ja vapautuvia  
http://www.hameenlinna-evl.fi/portal/kotikirkko-
lehti/2001/2_2001/janus_auttaa_vankeja.htm  25.4.2005 
 








LATU projektiin osallistuminen 
http://www4.lahti.fi/latu  
Tulostettu 25.1.2008.  
 




OVI AUKI -väliraportti 1.1.–31.12.2002.  
http://www.lahti.fi/OVIAUKI/ajankohtaistaväliraportti 2002.html  
Tulostettu 25.4.2005. 
OVI AUKI-projekti: asukastoiminnan kehittäminen. Väliraportti 1.1.–31.12.2003. 
http://www.lahti.fi/OVIAUKI/ajankohtaistaväliraportti2003.html  
Tulostettu 25.4.2005. 
OVI AUKI -projektisuunnitelma 2002–2004. 
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OVI AUKI -väliraportti 1.1.–31.12.2002.  
http://www.lahti.fi/OVIAUKI/ajankohtaistaväliraportti 2002.html  
Tulostettu 25.4.2005. 




http://www.lahti.fi/OVIAUKI/taustaprojektisuunnitelma.html   
Tulostettu 10.5.2005 
 
OVI AUKI yhteiskunnalliset taustat. 
http://www.lahti.fi/OVIAUKI/taustayhteiskunnallisettaustat.html   
Tulostettu 10.5.2005 
 



























Ohjelmakausi 1995–1999 (tekijän hallussa) 
 
ESRA-tietokannan loppuraportit ohjelmakausi 1995–1999 
ESR-projektin loppuraportti 
























































2001 Jyväskylä: Huhtasuo. 
http://esrlomake.mol.fi/esrprojekti/loppurap/lr970707.html 
Tulostettu 15.9.2001 
OVI AUKI -projektisuunnitelma 2002–2004. 
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http://www.lahti.fi/OVIAUKI/taustaprojektisuunnitelma.html   
Tulostettu 10.5.2005 
 
OVI AUKI yhteiskunnalliset taustat. 
http://www.lahti.fi/OVIAUKI/taustayhteiskunnallisettaustat.html   
Tulostettu 10.5.2005 
 



























Ohjelmakausi 1995–1999 (tekijän hallussa) 
 
ESRA-tietokannan loppuraportit ohjelmakausi 1995–1999 
ESR-projektin loppuraportti 



























































































































































































































































































































































2001 Viitasaaren seutukunnan kumppanuus. 


























































































2001 Viitasaaren seutukunnan kumppanuus. 
http://esrlomake.mol.fi/esrprojekti/loppurap/lr970558.html   
Tulostettu 15.9.2001 
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Muut asiakirjat  
Lahden kaupunki 
Aluetyön kehittämistyöryhmän loppuraportti 31.5.2004 
Tulostettu 25.4.2005  
Lahden alue- ja yhteisötyön kehittämissuunnitelma vuoteen 2010 
Maahanmuuttajien kotouttamisohjelman seurantaraportti 2004 3.5.2005 Lahti 
Maahanmuuttajien kotouttamisohjelman seurantaraportti 2006 Lahti 
Ote Lahden kaupunginhallituksen pöytäkirjasta N:o 29/2003  
Viranhaltijan päätös Lahden kaupunginjohtaja 29.9.2004 
Lahden seurakuntayhtymä 
Kohti yhteistä pöytää Lahden seurakuntayhtymän palvelutyön strategia 2006–2015 
Lahden kaupungin kansalaisvaikuttamisen kehittämisohjelman täytäntöönpanosuunni-
telma vuoteen 2012 
Lahden srk-yhtymä KN LO PK 15/2003 
Lahden srk-yhtymä KN LO PK 7/2004  
Lahden seurakuntayhtymän yhteisen diakonian ja yhteiskunnallisen työn johtokunta 
pöytäkirja 15.3.2000 
Lahden seurakuntayhtymä yhteinen kirkkoneuvosto lyhennysote pöytäkirjasta 
31.8.2004 (OVI AUKI). 
 
Puhelinhaastattelut  
Anivuo Anu, puhelinhaastattelu 22.2.2002.  
Aitalaakso Juha, puhelinkeskustelu 22.10.2001. 
Heikkilä Marjatta, puhelinkeskustelu 22.10.2001. 
Jauhonen-Jokela Mirja, puhelinkeskustelu 22.10.2001. 
Jyllilä Heikki, puhelinkeskustelu 9.4.2003. 
Koskinen Kimmo, puhelinkeskustelu 24.10.2001. 
Niskala Sanni, puhelinkeskustelu 22.10.2001. 
Nyman Seppo, puhelinkeskustelu 24.10.2001. 
Pajulahti Petri, puhelinkeskustelu 24.10.2001. 
Pekkarinen Raija, puhelinkeskustelu 22.10.2001. 
Pesonen Reijo, puhelinkeskustelu 9.10.2001. 
Pirttinen Jukka, puhelinkeskustelu 22.10.2001. 
Saares Kimmo, keskustelu 11.1.2001. 
Saastamoinen Mauri, puhelinkeskustelu 24.10.2001. 
Siiteri Anu, puhelinkeskustelu 24.10.2001. 
Sulin Auli, keskustelu Espoo 23.11.2001. 
Venäläinen Risto, puhelinkeskustelu 22.10.2001. 
 
WWW-sivut  

























Kunnat ja seurakunnat yhdessä 
http://www.evl.fi 1.11.2001. tai http://www.kuntaliitto.fi/tuke/seurakunta.pdf   
Tulostettu 17.3.2003. 
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Aalto, Katja  
2003  Toimenpiteitä työllisyyspolun varrelta. TAKATASKU-projektin oman-
työnarviointi. Lahden seurakuntayhtymä. Diakoniatyön palvelukeskus. 
 
Carroll, Tuula  
2008  Luistavia latuja ja lipsuvia suksia. LATU maahanmuuttajille -projektin 




2004 WOP-projektin työntekijä siviilissä. WOP väliraportti vuodesta 2004. 
 
Kaartinen, Leena  
2003  Työtä, kuntoutusta ja kansalaistoimintaa. TAKATASKU-projektin arvioin-
titutkimus. Lahden seurakuntayhtymä Julkaisusarja n:o 3/2003. Diakonia-
työn palvelukeskus. 
 
Konttinen, Riikka  
ND Pitkät portaat, korkeat kynnykset. Lahtelaisen työllistämistoiminnan nyky-
tila ja tulevaisuuden näkymät. HY Palmenia Linkki-projekti. 
 
Lahden yhteisötyöpajojen yhteenveto 1.12.2004, Ovi auki -projekti ja Diskurssi Oy. 
 
LATU  
2006  Hangesta vahvalle Ladulle. LATU maahanmuuttajille -projektin arviointi-
tutkimuksen loppuraportti 2004–2006. Lahti: Lahden kaupunki. 
 
Lindstam, Sirkku  
2000  ESR-projektihahmotelma Muuttuvan elämän monitoimikeskus TAKA-
TASKU.  
2000  ESR-projektisuunnitelma. Muuttuvan elämän monitoimikeskus. TAKA-
TASKU. Mielekkään ja tavoitteellisen elämänotteen löytyminen työttö-
myyden aikana ja työllistymisen mahdollistuminen. 
2003  TAKATASKU-projektin loppuraportti Muuttuvan elämän monitoimikes-
kus TAKATASKU. 
2005  Periaatteena asiakaslähtöisyys. Asiakaslähtöisyyden tarkastelua Takatasku-
projektissa. 
 
Lyytinen, Sanna-Mari  
2003  Kaksi vuotta lähiötyötä. OVI AUKI -projektin toinen väliarviointi. Sosiaa-
likehitys Oy. 
2004  Askeleita asukkaiden arkeen, jalkautumalla hyvinvointia huomiselle. Ovi 
auki -projektin tutkimuksen loppuraportti. Sosiaalikehitys Oy. 
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Nurmi, Jari  
ND Janus-käsikirja, kriminaalitaustaisen henkilön kokonaiskuntoutus. 
 
Partanen, Leila & Rissanen, Pekka  
2005  Latu maahanmuuttajille -projektin arviointitutkimuksen väliraportti. Lahti: 
Sosiaalikehitys Oy. Multiprint Oy. 
 
Pesonen Sirpa & Verkamo 
2005 ”Tuomion aikana nuori voi vaihtaa suuntaa” – WOP-projektin läpikäynei-
den näkökulma projektin I-vaiheesta.  Oppinnäytetyö. Laurea-
ammattikorkeakoulu. Vantaa. 
 
Pitkänen, Sari  
2006  Hangesta vahvalle Ladulle. Latu maahanmuuttajille -projektin arviointitut-
kimuksen loppuraportti 2004–2006. Sosiaalikehitys Oy. 
 
Saloranta, Anne  
2008  Ladun malli. Vajaakuntoisten maahanmuuttajien työkyvyn kartoittamisen 
malli. Lahden kaupunki, sosiaalitoimen erityispalvelut. 
 
Tolonen, Tarja  
2006  Alue- ja yhteisötyön kehittäminen Lahdessa vuosina 2002–2005. OVI 
AUKI -projektin loppuraportti. Lahden kaupungin painatuskeskus. 
 
Tolonen, Tarja & Heinonen, Pirjo 






2001 Hyvin käy -loppuraportti. 
 
Harmanen, Eija 
ND. Maaseudun yrittäjien TYKÖ -projekti 1999–2000. Loppuraportti. 
 
Huohvanainen, Eeva-Riitta 
ND Lupaavat työllistämiskäytännöt.519 Projektin loppuraportti. 
 
Joensuun kumppanuus -hanke  
1997 Joensuun kumppanuushanke. Väliraportti. 
 
Kerkelä, Seija & Pesonen, Reijo 
2001 Huhtasuo 2000 -projekti. Loppuraportti. Asukaslähtöinen asuinalueen  
kehittämisohjelma 1997–2000. 
 
                                                
519 Joensuun kumppanuushanke. 
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1. Projektin suunnittelu ja käynnistys 
 
Voitko piirtää yhteistyöverkoston? 
Mikä on projektin tehtävä? 
Milloin ja miten projekti sai alkunsa? 
145 
Ketkä olivat käynnistämässä tätä projektia? 
Keitä valittiin toimijoiksi tähän projektiin? 
Miksi juuri nämä toimijat olivat mukana? 
Miksi seurakunta lähti mukaan projektiin? 
Millaista yhteistyö seurakunnan kanssa oli ennen projektia? 
Miten seurakunta oli mukana suunnitteluvaiheessa? 
Maksoiko seurakunta omarahoitusosuuden? 
Oliko seurakunnan edustaja mukana ohjausryhmässä? Miksi? Miksi ei? 
Millaisia odotuksia projektipäälliköllä oli seurakunnan osalta? 
 
2. Toimeenpano ja päätösvaihe 
 
Millainen oli yhteistyötahojen välinen työnjako? 
Mitä seurakunta teki projektissa? 
Toiko seurakunta mukanaan projektiin hengellisen näkökulman? 
Entä näkyvät merkit/tunnukset? 
Missä menee raja, millaista uskonnollista toimintaa projektin puitteissa voidaan järjes-
tää? 
Miksi teidän mielestänne seurakunta lähti mukaan tähän projektiin? 
Miten muut yhteistyötahot kokivat seurakunnan mukana olon? 
Miten projektin kohderyhmä koki seurakunnan mukana olon? 




Miten arvioisit projektin toteutumista? 
Miten arvioisit seurakunnan osuutta projektissa? 
Muuttuiko kuva seurakunnasta projektin aikana? 
Teettekö tällä hetkellä yhteistyötä seurakunnan kanssa? 
Millaisena näet yhteistyön jatkossa? 
  
Seurakunnan edustaja projektissa 
 
Voitko piirtää yhteistyöverkoston? 
 
1. Projektin suunnittelu ja käynnistys 
 
Mikä sai seurakunnan lähtemään mukaan projektiin? 
Milloin projektin suunnittelu aloitettiin ja keiden toimesta?  
Miten seurakunta oli mukana projektin suunnitteluvaiheessa? 
Missä seurakunnan projektiin osallistumisesta päätettiin? 
Aiheuttiko mukaan lähteminen seurakunnassa sisäisiä jännitteitä/ristiriitoja? 
Millaisiin asioihin projektin kautta haluttiin vaikuttaa? 
Maksoiko seurakunta omarahoitusosuuden? 
Oliko seurakunnan edustaja mukana ohjausryhmässä? 
Millaisia odotuksia muilla yhteistyötahoilla oli seurakunnan osalta? 
Millaisia odotuksia teillä seurakunnan edustajana oli projektilta? 
Miten projektista tiedotettiin seurakunnassa? 
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S00168      90669 136002 0 0 136003 0 226671 
S00216      52167 0 95672 0 95672 0 147839 
S00240      50456 0 0 0 0 0 50456 
S00240      413456 178015 665975 173332 1017322 0 1430778 
S00240      65481 98221 0 0 98221 0 163702 
S00305      617829 347767 386698 211806 946271 25358 1589457 
S00305      346602 519902 0 0 519902 0 866504 
S00419      203600 280363 38425 67525 386312 8294 598207 
S00419      10765 16147 0 0 16147 0 26912 
S00531      145399 140644 14303 60022 214969 46764 407132 
S01518      220477 239523 0 90612 330135 0 550612 
S01538      144962 194098 6267 4066 204431 24668 374062 
S83536      254230 223106 28772 0 251878 55479 561587 
S00558      415582 49535 885018 0 934553 0 1350135 
S00888      27036 24363 2705 0 27068 0 54103 
S00906      39584 39584 0 0 39584 0 79169 
S01086      977063 865116 111946 0 977062 0 1954125 
S01087      322508 299941 22604 0 322545 0 645053 
S01088      871868 774975 92668 1754 869397 17337 1758601 
S01089      189595 162838 26520 237 189595 3518 382707 
S01786      472059 423430 52600 0 476030 0 948089 
S01794      33859 30475 3386 0 33861 0 67719 
S00866      12572 11316 1300 0 12616 0 25188 
S01033      322232 289034 19485 0 308519 0 630751 
S01453      67984 59295 6842 0 66137 0 134121 
S01893      3329 2996 402 0 3398 0 6727 
 YHT. 11792112 10111333 5081889 748401 15941623 886858 28620593 
 
11.2.2009 Työ- ja elinkeinoministeriö. 
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Mitä seurakunta teki projektissa? 
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1. Projektin suunnittelu ja käynnistys 
 
Mikä sai seurakunnan lähtemään mukaan projektiin? 
Milloin projektin suunnittelu aloitettiin ja keiden toimesta?  
Miten seurakunta oli mukana projektin suunnitteluvaiheessa? 
Missä seurakunnan projektiin osallistumisesta päätettiin? 
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2. Toimeenpano ja päätösvaihe 
 
Mitä seurakunta teki projektissa? 
Miten hengellisyys näkyi toiminnassanne? 
Missä projektin vaiheessa seurakunta oli kaikkein tiiveimmin mukana? 
Miten muut yhteistyötahot kokivat seurakunnan mukana olon? 
Miten seurakunnan työntekijänä koitte yhteistyön projektin aikana? 
Mitä lisäarvoa projekti toi seurakunnalle?  
Mitä seurakunta antoi? Mitä sai? Mitä muut saivat? 
Mistä rahasummista puhutaan? 
Miten kohderyhmä suhtautui seurakunnan mukanaoloon? 
Oliko seurakunnalla aiempaa yhteistyötä projektin muiden tahojen kanssa? 




Mitä projektin avulla saatiin aikaan? 
Täyttyivätkö seurakunnan odotukset? 
Mitä uutta seurakunnan työntekijänä opit projektin aikana? 
Onko seurakunta mukana jossain toisessa Eu-projektissa tällä hetkellä? 
Millaisena yhteistyötahona näet seurakunnan jatkossa? 
Millaiseen toimintaan seurakunnan tulisi lähteä mukaan, millaiseen ei? Missä menee 
raja? 
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